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TBuacBnoios:; @by el Wm _OptATHReE
wgl.osscriticos.f:q'ue .en~ el::pa.{s-rse-,han .ocupado-

. - de.la obra de -Borges:tienen una:procedencia .po~
lf()ma:\f DAS:

e er seswoltiplicesi . SRS -~1itica muy neta que podriamosg explorar reducti-
efecio Urlovi Lenw . 2 12 Te CINTO ]
- . ] - .(, r%‘—“ 3 c:::‘l 7'{! m“’ " .
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o e iz sTadady SRE sidual caracterizable por un Predominio del vo-
FBbRoouTLT LT lintarismo critico que podrfa gep religado, en
una 'primera_instancia, @ una concepcién Populis-
ta del fendmeno literario. Eni:endemos que este
voluntarismo critico es un complemento no defji-

nitorio bues posee un sintoma itinerante que

Pectivas lecturasg sobre Borges a partir de una

reduccién golitica. En ningin momento encontra-

una nueva instancia fimdamental, formalmente
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derecha ha elab'ora‘dd precisamente comentarios, - ‘¥ 9
d'es;ie los textos apologétj.c,os de los amigc.:s | B
(Ulises Petit de Murat) a ia canonizac.:i@:x ofi- 4

cial (Alicia.Jurado) o la admiracién discipular

de Rios Patrén.-é'—,l.;.gi ;izqui,eac}g-gx:}zgdoxa aparece

St L oae 2

enmarcada y definida por los escoliastas _del': .
desarraigo borgiano. La izquierda nacional, a ¥

.partir:del érupo "Contorno", elabora nuevas.pre

cisionesiindudablemente .més:valiosas;-que ;1:-5 3
nén:su:propia‘histqria:‘.'el',;ibro‘de;Adplfoi(_;_)é? J - -
to, .hoy-descalificado.por.su pr:.opio autor;. ,, | ( ‘_
oslas’ conclusiones de David Vifias queﬁ hay,.ql.!g. . ”
reconocei' cautelosamente: (2).»:-.:- it 03 B.I:ﬁ:: £

--La ‘aparicién de un nuevo libro ,Asqufe c;b fen'l'a
el de Blas.Matamoro (3), - replantea e].._ pr E _{
de las criticas frente a la obra borgiana. .s;;“a
problema se refracta mas sobre la critica,mlsi-
que sobre la obra: la imposibilidad de Ala c:i:
tica autotitulada de izquigrda para descri ; !
el funcionamiento de una obra que aparece com-
extrafia" a nuestra historia cultural, la r:?-
lidad de sus posibles significados y la posi ;é-
lidad de ubicarla dentro de sus verdadero§ pal ‘
meiroé. La critica de la izquierda nac;o:zn::
de gran valor politico -y éste es un 'rta e. "
te no desdefiable dentro de una problematica 5té
neral de la literatura- elabor:a.generalmete
una critica de oposicién ideolog1-ca,- .caracte
ristica que tal vez sea, signiiflcat-.:.vamir:‘it;L
su mayor falencia historica; como trabajodeCir
co no opera una verdadera ruptura; es u
;10 crea una verdadera critica de 1'-up1:uraE¢;1ta
posibilite una lectura 'real" de Borges. ‘ ;
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-— to’fugaz pero ‘que prefigura

- general,
la cultura Y -desplazan el ¢

nivel de otras Précticas,
te su elemento material 'y
ria prima de 1a obra.

critica'l'-instrumenta.nun"si
alcanza‘a cumplir.sus pPropios postulados tebri~

cos, o que a‘’veces, mucho més radicalmente, los
-contradice.:.x: dLL T Eam

] P lgsivwseri ) TEnrstoiens
:El''1ibro de Prieto: sobre -Borges:es un-inten-

clareamente una- pro-
"Puesta “critica que luego ‘se. desarrol lara-mucho

més 'elaboradamente .- ¥ con::mayor.:éficacia:; en
~obrasposteriores: Vifias por:su:lado ‘no 'se ha
focupado especificamente de. Borges-pero.es evi-
'*'dente"'q'\ié'su “restauracién “de ‘la historia de la
oposicién a la histo-

-literatura" argentina .por
eje paradigmitico pri-

‘rid ‘oficial 1o toma como
mordial - (4). ‘Ambos criticos podrian ser.ubica-
dd,s",'T‘agpes'ai'- de sus diferencias notorias -el
caso de Noé Jitrik polariza estas diferencias-
dentro del plano de las criticas sociolégicas
que es donde han realizado sus me jores. aportes.
Pero esta critica ¥ sus fundamentos aparecen
oblicuamente tangenciales ante el hecho 1lite-
rario: constituyen un aporte a 1la sociologia
integran una rama de la historia de
onocimiento de la,
obra, es decir de la practica de la escritura
comb una préctica social especifica, hacia el
eludiendo precisamen-
fundamental: la mate-

stema critico: que no

En nuestro pais esta critica ha elaborado va-

: riantes de un mismo modelo critico que a veces
aparecen yuxtapuestas en la préctica;

lado, un modelo de determinacién vertica
cesos econdmicos,

por un
l: pro-
procesos culturales, proce-~
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tanto-aparece .como;un  aporte-positivo-a’ la:trens - B " “logizante de Gutiér

" de un aparéto critico dependiente. Sin embar-

) i a sido,
un area superestructural que todavia no h :

i ftica
‘- una ética de izquierda a nivel de lo politicogz

sos literarios; o.més jsuti‘lmeg}:'e yiLun ._tmode?.gf a::—
légicd ﬁde‘:;determina&;ipri.‘&h"&izontal::; esr. ec8 3
homologias-_enu*e _estmcturas, econbmicas ty E :s.f
ct és ‘especificamente.es— 3
tructuras literarias o m‘ ) _. e
tructuras narrativas ‘ale.’aésinfluencia_ aiilf;.:gi?;
es :(6).i Pory otra:parte: h: |
Goldman.-es*evidente :(5).: Pory e e hat .
ue.aclarar.que: el modelo- hav -s:Ldp;asimi la.do ::i-
3en1entemente y::a_decuado'-m‘véntenf'lendo.zlas-.‘per l '
nencias: del.zoriginal~ensila traduccién,:por:~-1

concepciédn ., ontolégica - Y- representativa de-‘la
literatura.. Esto.se . pone de manifiesto-en log
contactos que .ge -establecen en ‘eriticas :que.se
..-generan dentro. de zonas politicas.explicitamen—

te antagénicas: “desde: el’: impresionismo de .Vic-
' toria Ocampo hasta la’aplicacién-de Ia Estilis-

2 tura; ¢’ desde 1a concepcién ‘socio-

formacién- de.:la lcritica _en L«n.uestro, :pais: ;es_]t::;
critica.marxista no ha des_dgﬁado,gportes_ c l:pta 2~
mentarios negando, con esto el;‘cat_éégeré:niséa
rio "del ' discurso  critico’ de,;-tipo. .positiv i
sin caer en la condimentacién ecléctica propi

“sible '_detectar una linea, que por supuesto’ debe
" ser manejada a un cierto nivel, "que. marca ‘el
paf_a'lelismo' literatura-sociedad; 0" contactos
ideolégicos mas contradictorios como ‘las tesis
‘comunes del populismo-voluntarista, la estilfsg-
tica Yy el sociologismo con respect
fendmeno ‘que revela qQue la forma del planteo
~del problema €8s ya una indicacié ideolégica.
Barrenechea, Vifias y Matamoro sostienen que 1la
obra de Borges es una literatura de evasidén con
respecto a 1a realidad a secas, Ana Maria Barre-
nechea habla de irrealizac‘ién; desacreditar e}
mundo, dice Vifias; elisién dice Matamoro. Esta
conceptualizacisn oculta, en primer lugar, un
pPrejuicio pbsitivista: el Principio de 1a veri-

ficacién realista. Se considera que la litera—
estudiada cientificamente: la literatura, ha-<3:$ B tura ‘desreallza.con

ciendo correspbnder de estﬁg manera un cox:xocizti) lo real, l{tilizand
miento cientifico con un conocimi_ent? i.nt;:\.:sé
nista, es decir, propiamente ideol?gz..co. :bm
cuentemente, la praxis de esta critica co

?

frente a la obra de Borges plantea el proble:;a;
de su eficacia metdédica. Es posible pone::to:
evidencia los equivocos fundamentalfs dgl m;sta
do que apuntan a sus efectos ideolégicos. -
postura ha pretendido hacer corr:esponder e i
nivel epistemoldgico de la critica un area qel
ha sido estudiada cientificamente por.' Marx.con
area econdmica y sus relaciones sociales,

; ideolégico. En segundo lugar,
¢, literatura fantéstica es irrea
% en el mismo principio,

sostener que la

lista basandose
Yy una epistemologia de ‘derecha, es decir

| - 263
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«.Todo esto.conduce a un error de'perspectivg
.que lleva a’considerarftotalitariaqente la na-
rfativa de Borges como‘1iteraturavfantésti:a,
lo que estaria por probarse, y a.mostrar;co:rzf
tos ideolégicos entre diversos. sistemas, e_b 3
tica. .Se da por sentado que la_narrgtiva;ipiﬁ
giana,es.literatura fantéstic?'Porqua,asfm o
hawproclamado,la~critica trad1c1onal,'que,por‘

driamos adscribir ‘un tanto brutalmente.amlakcrifw

tica de derecha.. Es decir que se usan.e}emgnf
tos . de uﬁa misma critica en algo que se supone
. cri ' i inta. ~; o airerketeTT

ue es una critica distin ' : i
? Pasemos a otra perspectiva que esté_encab?lﬁ
;;da entre la critica de oposicién.ideqléglqg

: a
y nuevas posibilidades, puesto que ha incorpor

do nuevos elementos. En "Estruc?upa y Slﬁpt:;-
caéién en Ficciones de Jorge Luis Borges 'nCi:
desde el vamos Jitrik pone en claro un.pr%fica
pio béasico: hablar -de estructura no signi "
desdefiar la significacién, todo lo contrarst;
ésta se impone en el momento mismo de su p?iica
en escena. éCuéles son 1as bases de la cflito
de Jitrik? Por un lado, eliminar lo explic te:
lo tematico -la filosofia de Borgeéj para aon—
nerse a los sig-nificantes, precaucion que.abcar-
sideramos fundamental, Jitrik trata de 1ibr

: e al
"se de lo que hemos llamado el entregarée . z
" revés ae los simbolos", actitud que asumier

_todos los criticos de Borges en e{ pais, ya :::
para valorarlo positiva o n.e_ga'l::i.jramenj:e.a.é se_.
el otro, detectar las signific?c?oneg qZ .
desprenden dgl orden de los sign;f;?antgsia es_{
tentar integrarlas dentro de una diacron ]

264

pecifica:~1la historia de la liter
tina. cgcsrmiiirio s € v L .
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- Jitrik procede a.una clasificacién .inicial
-de “los ‘cuentos a partir de un esquema coro re-

atura. argen-

. —curso-operatorio para marcar la ‘estructuracién

dé<lqsfrelat03: el'gje de "fbrma" seria’la "in-
vestigacién" puesta.en marcha por dos funciones:

;i'fnarrédorfyfﬁersdnajes:'Elfcritico habla de per=

o

sonaje; ‘por supuesto no.en el sentido tradicio-
-néI;?psicologista;'siho como catego}ia del re-
lato.”Esto aparece como nominalmente v&lido pe-
rortal?vgz‘sea_posible considerar irrelevante
-privilegiar esa funcién con respecto a las otras

- (las* variaciones de los modelos actanciales,

la 1l6gica de las acciones, etc.) para estable-
cer una tipologia. E1 personaje dentro de ese
sistema tan particular que es la escritura bor-
giana es sb6lo un indice textual como cuzldquier.
otro, e incluso tal vez sea posible sostener

que es quien posee menos '"valor" narrativo den-

tro de.la estructuracién. Tal vez esta perspec-

tiva provenga de atenerse demasiado a Propp (7),
sin recordar que éste'trabaja con materiales
muy formalizados, los cuentos .trédicionales,
el folklore. De hecho, la confusién es posible

porque los relatos de Borges articulan

"origi-
nalmente"

una materia muy antigua y largamente
COdificada (el mito, el cédigo de la Literatu-

= ra, el cédigo retdérico, los subcédigos relato
. policial, relato fantéstico, etc.) pero some-

tiéndola a una transformacién que la cambia de
s8igno. Se trata entonces de establecer a priori

; €l nivel de lectura en que la critica debe in-
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hiattatatintind iiathinbtinteaduiitiathebaataaniiagih ase-1

: - ., . e .. . .mn-
terﬁarse;”ditrik_pretende-una-liftrriozr:ivé—
) lectura integral de '
‘da, es decir una ‘ v
_le; de estructuracién, por eso nglimf ::::ante_
Tt s parece mis -importante - !
e acr nof : formas de aparicién del mismo.
e o 'al tbs Rigurosamente‘considera—
-dentro .de los rela .. : . e
-da-la categoria narradqr“aparece.en,estéforma_
;baio'cbmo una sedimentacién.de.la CléQic:k~esfu_'
ﬂiizéci6n de lés puntos de vista que Jitrik’

' > pY s narrati-
‘diara atentamente como "procedimiento

v ri ue

n - tan-
" considera un nivel de estructuracién -impor

. te pero no concluyente- pues no sialiai::iggz
éoﬁ~un anélisis del discurso dé' o e
que debia -contemplar la,complﬁélda sl
da del enunciado y la eﬁunciaciq? y.sus oopee-
tivos sujefos. La intencién ?e Jitrik z::al o
corresponder a una estilistica estucnarrativa
y no a un andlisis de la produccidn v

- como proceso semiético. 1:0 sepetrr‘;at:;ncniables‘
de perspectivas diferentes . nel e o
sd : descentramiento operaqlona' qu ? :
::niizzaﬁna desplazar definitivamente ?éngna11-

sié'ideolégico del cbédigo de la narfa?{ ;riti-
‘Jitrik retoma pasivamente la traelflon i
ca.sobre la ficcidén borgiana ubicéandola ¢

' A ' alisi los
literatura fantidstica. Por el andlisis de

-significantes parciales llega a una cla;ar::zzg

" sicién de los elementos que producen e e
fantdstico y que son verificables en Bo gdel
ﬁe‘éntre éllos da una neta caracterizacidn

id rati-
sentido de la revelacidén en el proceso nar

266

808 los casos esto se hace.

- @ concluir 1o que en re

A}

vo::\"Se produce;una:reveléciénfrelacionadé'ééh:
el;\problema yise'diluye.elﬁsuspenso;?pero%l&
solucién.es'siempre superf;cialthayiungrebléh—
teo."después’ de:elid en”térmiﬁBS'hheﬁos;TEh;tQ-
mediante -Gna’ apertu—
ra%dégséntido:qUeﬁtrascendéntalizéﬁléVbébeIa-
ciénﬂtsEsta.apréciaciéngérearna&zhiiéiSdeiJa
articulaciénrde ,los; significantes;sial? ignérar:
elﬁSignificantecMayoru(él:Reférénté;Eéénbigla
iLafIiteratura)»deflaAtextualidad bor
ba:por distorsionar:el sentido que este proce-’
dimiento cumple dentro de los relatos:. En nueg-
traiperspectivaiesta "trascendentalizaéiénlde
la- revelacién" es, en Ultima instancia, una for-
ma ‘rebajada de mostrar la pobre realidad del
relato (su existencia como pura ficcién de pa-
-labras) para destacarila Y oponerla a 1
8a realidad del mundo,
Jitrik describe con precisién los rasgos per-
tinentes del relato fants

la textualidad borgiana
que esta misma textualidad impone) Pero .no al-
canza a producir una operacién sintética de sen-
tido. Reconocer, como lo hace el :

critico, el
estrato de 1a contradiccién entre "los posibles
narrativos"

Y la negacién de Borges a aceptar
la determlnacién de uno de esos posibles, -con-
dicién necesaria para que el relato se produz-
¢a-, inclinandose POr una manera de 1a narra-
¢ién que, al mismo tiempo que produce la impre-
visibilidag Propia del relato fantastico, 1a
vVa negando -borrando-, deberia haber llevado

alidad el texto borgia-

a fastuo-

stico que aparecen en
(un nivel de lectura

267
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-'prbducciéncihntéstica.*Este'hecho cqnstituy§;~‘
ic&mdgmuysbien‘dice:Jitrik; unerama{ no§?:roswi
'agregériahOSt el-cdrama- de laisescrifura.,; 2:2
deslizar»esta;realkconceptualizaciéﬂ-de u:‘ g

:'critura'dramétidal(pbr'el*conflicto,de.su pro-

no'proponea:su;ﬁ?cpia.realizaciéntgomo contra-’

fpiosiconstituyentes'espeéifigo?{:a¥.Qrama.ézﬁi;;
'colégico)i:del~ creadbr“- - B:;‘gi:, n(n aN.l:1 ep;iil:; o=
yztiene’ que~ver:'con esta: “devplantea)
a:zzzizzslgitos la‘ardua construéci§n?deflosic;
-tos’s -La ‘complejidad de los relatos -y su qreﬁﬁ:
nalidéd-‘ dibujan homélogamentde ‘::t :}g:z:: ;rado
.de: un. espiritu . que se de ; des ado
—:i: ;ﬂéapetito total yrsu incapacidad,de)sifizs
facerlo"), y al drama histérico (socia; oLoe
tironeos entre pensamiento y accién son b éus
cionales en la literatura a::gentlna delsive ot
comienzos"), elabora un peligroso dec o
el andlisis cuyo -desplazamie?t? més evi enve
es: del analisis de los significantes ;J).arSi i
les de un texto se pasa abruptamente a la b?_
nificacién "social" de ese miém? texto, 2e:ido
cando prioritariamente el analisis de con ztra-
que se habia pretendido desqarfaf. Esta coitico
diccién no clasifica tanto el élscurso cr}dic—
de Jitrik como pone en evidencia la contra

cién de una critica que intenta sqbrel'a?sa;‘zi :
a si misma optando por una estructuraclontra- ;
réarquica de la significacién en donde ?1 ?:icah;
.to "“inferior" estaria ocupado por.el.S}gT; g
te y los '"superiores" por el s;gnlflca;:.Ji-b
rigor, y para no achacarle a la critica

di
trik ' 1o que la Critica misma todavia no ha

1268

—eik Gltim instancia,’la.ligazsn.del sentido....
%m0 que ha puesto, 1os.datos enel caniro justo

o, conténido metafisico. de 14 obra
- g£La 'vertiente dél voluntarismo cor
_ tada a la obra’de Borges-.comenza
" Bro de_ Abelardo Ramos (10).'y Ile

lucidado,; 10.que’,se destaca aqus. €s el problema
no, resuelto’ de .la ligazén. entre el significan-,
te,;"social" _(histérico, - econdmico, < polftico,,
- €t6.).y el significante, M"litérario";, yrque. es
~<Sin embargo Jitrik es, el dnico gritico:argens

. T - LAt UL [P S lene awet 3 e,
eliminando,; para elaborarsu trebajo, el supues-

etaf :de.Borges ;i
ftico ~enfren-
ria con.el.li-
garia hasta la
qnvenientementq
ca,. la de Blas
-Para comprender.elvriesgo Y la confu-
sién_que implica_esteAnueyo intento tal vez sea
necesario exponer cuil es, desde nuestra pers-
pectiva, una posible sistematizacién cientf{fi-
ca de la critica. E1 proceso debe contemplar
dos momentos b&sicos: un momento tedrico-
tual para proveer una real y valida si

glyima produccién que aparece: c
disfrazada de.critica sistemati
- Matamoro.

concep-
ntesis
de los aportes de las ciencias contemporéneas,

sobre todo freudismo Y marxismo, con los apor-

tes parciales que no sean contradictorios con
las mismas. Este momento tedrico-conceptual de-

be surgir de una ruptura total y definitiva de

la concepcién burguesa representativa de la li-
teratura que subyace en todas las practicas de

la critica como se la ha ejercido hasta el mo-
mento en el pais.

Y un segundo momento concep-
tual-experimental qQue verifique su propia cien-
tificidad en 1la practica critica empirica. No

p: Negamos la complejidad de esta propuesta y las

269



TT—— =

dificultades'énexas a su'puesta'en préctica: -
el peligro mayor "consisté en que" las précticaq
encubren’ ideologias y las "rupturas" que se pro-
ponen como tales pueden ser 8610 simples reins-
crlpciones "o “reconversiones. " Por" ejemplo, *1a
Estilistica -por lo menos; aquella de’ Saus?ure-
Bally mediatizada por Leo Spitzer en ‘e’ ‘caso
-de ‘la aplicada a la obra de Borges por Ang Ma=
ria’ Barrenechea— termina por convertirse en'hn
-pura’ taxonomia clasificatoria ‘a’ la manera’ d
la retérica clésica. Esta ‘taxonomia de las for-
'mas (anélisis de los proced1m1entos de” estilo)
y de los contenidos (los temas) mantiene en ul-
tima instancia la distincién forma-fondo dua—

lista, sustanc1alista, psicologista, que encon—

tramos en la tesis saussuriana sobre el signo.

El libro de Matamoro es 81gn1flcativo en este

sentido. Hay aqui una critica que se enmascara
¥ que no apela a 'la critica de oposicidn 1deo—
légica sino en menor grado. Apela més bien a
" modelos tan prestigiosos como Freud, Sartre y
Marx via Sartre, cohtraponiéndolos a. lo que se

ha dado en llamar critica estructuralista. Sefia-

‘lemos un hecho tangencial pero interesante:
mlentras los llamados estructurallstas realizan
un control hipercritico sobre sus mismas postu-

laciones, la critica voluntarista crea el fenb-

] . . - u
meno tomando el reflejo por el objeto y, en 8
‘'oposicién, lo inventa como una verdadera pro-

duccién fantasmética. Es ella la que produce’

la "cosa" estructuralista, es decir, el refl:;
'JO. El proceso real de esta critica con51su
en una flagrante degradac1on del dlscurso fre
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Cualquier c6digo por una cultura dependignte{

T e ST

qgeﬁg’ Je la metodologia sartreana Este resu£

,_.., ao- b L TRkl VAR NI LRl ey a s

taqgusg valiosq"pues pone en. evidencia una’ re—

¥ ST

lac16n gpe esté més allé de la elaboracién Jper— .

D S S

Egnal de un sistema\de critica' .€8 decir, para

ARl B ny.-' ey

la critig%*prgentina, este”fenémeno marca .el

Per

- é incorpora016n de

[ARCNEND S

legge este‘punto de vista 1os modelos ;Sriticos

,,\: ad: et

“incorporados funcionan de manera muy particular

dentgs del fenémeno de la dependencia cultural

'\A ’»r::!'

la presencia del lenguaje, tanto en el modelo

1380 i 2 g ke Tom -

como .en_ la practlca de lg reescrltura. _compone.
el funcionamiento de la ideologia como una pro-.

ducciGn semlotlca especiflca. Esta producclénA

signlca se dobla nuevamente sobre una activi-
dad critica que, si ‘bien es cierto, es la figu—
ra inmanente del modelo, no establece una rela-
cién de congruencia absoluta con el mismo. Es-
tableciendo tres niveles de estructuracién en
la condensacién del proceso: el Modelo, la ope-
ratoria de la traduccién y la puesta en praxis
de la misma, seria posible verificar desde Sar-
miento, desde _Echeverria incluso, pasando por
Garcia Mérou, Rojas, Giusti, Victoria Ocampo,
Ghiano, Castagnino -criticos de distintas pro-
cedencias y actitudes- los sistemas de adecua-
cién de los modelos criticos y los sistemas de
produccién ideolégica que encubren.

El caso Matamoro se inserta en este proceso
mostrando con toda claridad 1la contradiccién
de una critica que recae en lo que voluntaria
Y explicitamente quiere renegar.,

Esta degradacién aparece en todos los niveles
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o winsd Siiaracien ‘del "éomportamiento psi-
~oa~ ,N-‘v"t' e i Is R 3 . : ¥ . -
a-una simple exploracién-de |

Lomb emetrip et s F gncs
Pe eXp orA o anc a ‘una
quico, * 1a’ ‘reduccién ‘del”.texto. borgianc NPy
quico, - la Caéntenidos: Ta’ Iiteratura es una
simple suma de contenidos::la"literatu :

i E

I YN ~tdrso:
“{nocente “que’plantea de

(QUie Tairen” e Sa gt g < e -~ - el e B Tal g
N L PP T T Y it "(qgi:g_q__nunc_a“qs;citado,‘tex@u'élméﬁte ¥ mucho me-
conducta ' psicolégi ~oa GirrAn seiii
ntrada 8u propio 'significado “clausurado.” Hay
entrada r .

~o T - . LR R, ~ O 2t ) <, -'_Jf':vz.’f ‘:f‘ L?
nos\en,_“.l.a_’biblingrafia), pero_?a—fla"'i)ostre se ‘tra
EaiAa Fotd n i snrrere o il eh, pPasts fan. =5
ta de, Jung,” a’ través de Mircea Elfa,g_e,-.acompaﬁ .

i o i mdate et Lo Frenfien PY Py e - HEX e 13
do.de _-ALévy,-Bruhl’."'Por_‘"eso ‘e 5 na ¢

” tradiccion 7 metodolégica Cmani f1 L

e il oty oh St "'ff‘j,cj‘.éad
et} d 2 Y s a--d”e_la.cient

st ety s et
freudiana hecha “a mansalve ‘cuyea Nt &
freudiana hech: rpgab, of ab. e Tos de dibriniens %
ma “6s”18 “utilizac{én éticd de” ;s Pt e e
. . ., e ey PP Yalal] . apar )
£05°36 Freud qué,’apli¢adds a Borges, aparécén

PSP W rtniasr, el jyea >
como estigmas. EL Edipo o el”complejo de castra
c ; * - . .

on y Foen
B N T ML de. Borges 'y _como”una” nag grave contradiccién
481 (mal ‘{nterpretados, ‘nurica vinculados y I:f-«b ;. sistematica ia aparicién del "prejui cio racio- .-
" c e T AL RN N SV T X o) o p L LA o3 o % PR SR i
gﬁ:idbé‘ ‘a meras figuras® o "moldes",” ignorando

SN ‘nalista" enlo ‘que pretende r'serxj'rl}n z}ééoxioc'i"nii'eﬂv
3 E to de “las ’fuer‘zas‘jdel"nic&héc:‘iehté”}:uaindo}"fen
| rigor, ‘estos términos no ‘fieﬁen"cabidéjdentrdb
52 del campo freudiano, SN o

La contaminacién de una’ valoracién ética
con una supuesta interpretacién freudiana acen-
tia 1la convivéncia, de elementos antagénicos:
una sobréestima_cién del sistema causal que am-~
bivalenj:emente, Se apoya en el determ
quico 'y- la "libertad de elégzcién".
Y automatica analogia vida-obra se f
relacién bi
! diana.

la” coincidencia’ dg"" 1o F"réal".r ‘10” )f.s'imbqif;‘:.&g
y ‘1o "imaginario" en un plano ta:': gspe;_ o
como el de la eséritura) "pmgbgg’ que orger;
es un castrado, un m_ut;ilado, per‘o_novveltlgxs1 o
ningin momento cémo aparece es.a castraci e
la escritura borgiana. SintoméAticamente sed. -
minan los descubrimientos mayortis de Freu ~.°
elaboracién onirica o el trabajo del sue.nnal-r
el del inconsciente y ni siquiera es menc1oea—‘.
da la teoria explicita de Freud sobre la z:s X
.cién artistica y sus aplicacione.s concr'e1 ué;_’
la obra de arte. Eliminar la escritura de‘ : = 3
fio como paradigma de la obra de arte, qunseji
la base de la estética freudiana, es la c:ati-
cuencia -forzosa de una ideologia repx:esen una“
va de la literatura. Convertir el Edlp? e::enta,"-
méra figura de interpretapj.én se concj:ha - ez
josamente con una concepcién teoldgica

inismo psi-
La directa
unda en una
ogréfica ajena a la estética freu-
Freud, en un Juego muy éutil de autocen-
8ura previno siempre en contra de esta ilusidén
(11) y‘enfatizé la posibilidad de una similar
éstructuracién del mito, la obra de arte y las
roducciones psiquicas, en especial el efecto
e witz .y el discurso onirico (12).

. El ejercicio de Matamoro manifiesta con toda
"rudeza una contradiccién que lo significa tau-
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.wzLa lectura que Matamoro_hace de Freud es una.j"

tolégicamente “la sola verii:_lﬁa_c16nde los com-—
plejos infanfiles cer especial la panifestacién.
del Edipo y sus variantés: no;hace més.que:con;
firmar \na realidad humana genérica, .puesto e
al; ":’:‘?EP133“;”1.,&.-.3921_.1'“59132 .8 un, mery cg?pent;,f
te tactico borra la posibilidad,de, enfrentar

-8 e aa kit o ticular.A roducw
el ‘problema_en su raiz:'la particular produc:

citn del efecto de_arte, su especificidad s

O8amons €lnida e - <L oy
n i?i 'tificadorg_ en los sujetos,; 3wl 8L
Faryors ST WS ol Ui . :

_ 8f
acci enti

o~

Tan L &

le%:"‘i:ararlﬁgfeg;u '-:gq*{liéférp.i_?ptigfilsg_';'c
suO{Inbi'cBa'::dlt')’n ' ';i'fx;én‘tfe:; gf[ ‘%J?:?“to _bporgiano:
deFio como un t;:}%é%_plénp,\ como- un - te
1o ‘dide tods en la plenitud de sus significay’
dos es en realidad t'ignbz;a;\i:\,qnal de las propues-,;.
tas mas valiosas de Freud: ‘todo texto es un tex-,
“to lacuharid, ‘y es precitsame'nte en esos "vacios'),
dénde debe leerse la significacién ausente.
- Segin Matamoro la obra de Borges revela un .
“"estilo de pensamiento" acritico, infantil, mi-
tico y arcaico, caracteristicas que descripti-
vamente podrian ser aplicadas a cualquier texto.
- Importa mas doblarlas sobre el discurso del cri-
tico: en primer lugar la identificacién litera-
tura-pensamiento encubre una identificacién lflu- <
cho més grave: lengua—pgnsamiento. El pensamleg
to es previo y engendra la lengua, por ende en-a
gendra la literatura. ‘En segundo lugar, encon-
tramos una identificacién autor-narrador que s
cualquier critica medianamente aceptable ya ha:g%
eliminado, equivoco ideolégicamente compara—
ble a la critica positivista. Por ultimo, la
identificacién del significante y el significa-
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-~ ~do-en-un:proceso sustancialista -donde se leen’;, "
) con intermitencias, los significantes como sig=".

‘nificados e inversamente.:; - zrimig o CIIRCnORE
lmenat L insan0eet 3
la critica de
LIRSy - FUENESYRES 1 - a2 LR

i eratura_borgiana produce
W L, P T PR 2L TN

o  —-estableciendo nuevamente
CrBIG LD 48 I n, PR EAr3e) BOLG 2500w

s- es ella misma actia
SRS @it TRIGChoy pen

elipti-

ferente s
Cla L OV
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cae en el solipsismo aberrante que pretende ve—

3 i

critica desaparece. Se intenta demostrar que
la 6‘bra' de Borges -que Bbrges mismo- es reac-
c'iona.ria“y conservadora y choca con su propia
imposibilidad pues compérté con el objeto estu-
diado ese mismo status ideolégico atribuido.
La concepcién de 1a literatura que se descubre
en Matamoro es reaccionaria y conservadora. Di-
ce textualmente: "Conviene- subrayar que ésta
es la entrafia misma del mito de 1la izquierda:
elevar a Borges a la categoria de gran escri-
tor, circunstancia agn improbada" y agrega mas
adelante: "Y aunque asi lo fuera, a un hombre
de izquierda no 1le puede importar 1a perfeccidén
formal o estilistica para juzgar su grandeza",
De lo que se deduce que Matamoro juzga el valor
de la literatura de acuerdo a los postulados
Propios de la critica 'burguesa: literatura grag'
de, literatura pPequefia. Por 1lo tanto no llega

. @ entender que no hay grandes o pPequefias lite~
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raturas sino trabajos de escritura més signifif--
cantes que otros.. ORI - SIS R i b tan g A G

‘En cuanto a Sartre, que sf{ es citado, -podria- - -

mos. declr que_ Matamoro es sartreanq en el sen—v
t1do deqia'eliminacién del inconsciente, la cen‘

B alels I~ -
e raar i a tambien una
sdra y la represiéﬁgﬁff??_es° 89?54. ~yrreuy

11u316n. Esta criticg que s€ llama a ei mizTa.
comprometida (hay todo un metalenguaje ejemp A

: g ST TEmRD
ficativo) no‘ﬁééélﬁéncion de las instancias ob-

- [ 3 %o

Jéfivas de’ clase, ni de las fugggiswde prodgp—
LR 9

cléﬁkactuan !f ni de las reiaciones soc1a1esv
‘que engghdranf De hecho el método progresivgiﬁ

regreslvo, sobre’ 1a” base de las’ mediac1ones,
tiplcamente sartreaho no es elaborado sino en

PR Vs oiniade

un grado de’ abstraccién tal que hace perder fuer

za a su valor mas rescatable' su re1v1nd1cac16n~
to histérico. .
deEiolj:;;rZe Matamoro es fundamentalmen:en:i;‘
gativo dentro de 1la critica borgiana, de
ritica argentina. .
deEiae:ecto, se trata en primer lugar de u?aizg
curso centrado sobre el sujeto del enupc;onol
subsecuentemente es un discurso gnitario, nfido
- 16gico, que impone totalitariament?.un‘siaCha
-un sin sentido- a la obra, es decir la if;
la borra’y no deja hablar a sus prop1osd31g2ta1
" cantes; y por’ altimo es un discurso fun am; b
mente ideoldgico sobre la obra que le 1t§nto
mostrar la ideologia de la obra. Por l? o
no tieﬁe el valor teérieo-qoncegtual n¥ vtam—
politico. La conclusién -a otro nivel p:;zs o
bién real- es que estos intentos son. le O atm
mo fracasos de toda la izquierda sin dis |
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- otra“ios signos fundamentales de la Cult.

,_produccién capitallsta y el sistema de’ la

por la critica’ interesada ‘de la derécha.” 1“5

rLa ‘obra ‘de Borges es una obra capital e la

producecidn” del modelo” escriturario del‘éiééZEE*

burgués. ‘Es” aquella que’ muestra en"su mayo T esrt

r es-
plendor una forma’ de™ produccién especifica de

un- momento determlnado de ‘1a historia' Pafa 1os
criticos argentinos es una obra clave y en’éigz'

Sy ‘."ﬂ"“
: ve’vpues “en ella se otencian como ‘en ninEhn
B --r--;f frte!

uracy” v
sus’ contradlcciones. Y 'si 1a* intencién esjﬁgs:
trar’ el enlace de una“ obra con ‘el” regimen de

—‘ohr\';

depen
hay que recordar que la obra de’ Borges

no* expresa ni representa estos sxstemas‘
producto regulado por el sistema. Son' el modo
de” esa regulacién, sus leyes y formas de arti-
culacion las que hay que detectar. Una escri-

tura realiza un d1scurso que se significa refe-
renc1almente.

dencia,

es un

Dicho de otra manera, el discur-
80 es el centro espacial Y temporal generador
de 1la 1ntersecc16n de numerosos cbdigos y de
ideologias - plurales 0 subordinadas. Entender
que el texto borgiano como producido de ese dis
curso es una obra é¢reada por un autor a la que
le ha otorgado un sentido univoco,
car la mas reaccionaria,
las criticas.

es practi-
arcaica e infantil de
Por supuesto la lectura de Borges
no es facil y ofrece muchas dificultades, sobre
cargada como esta por la critica tradic:.onal
Que siempre ha pretendido hacer una lectura her
menéutica, entregéndose asi al revés de los sim
bolos y no una lectura literal y/o sintomética.
Ambas son necesarias. Literal porque esta lite-
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',ratura muestra sobre : todo ,las. contradicciones
...de.la, literatura. Y 31ntomética porque esas con

. nes de la literapurg :1no la de numerosos, tex—

., Desde,_, este punto de, vista . podemos, verificar 1a
»ooexistencia de, varias ideologias de la lite-

gibl.g Lpregunt ree a(qu grl;;gica Borges desde
718 perspeotiva de una evolucién del.signo lite-
'_rarlo.AProbablemente culmina un proceso de des—a-

rconstruccién de la racionalidad del s;gno que

. tura occidental comparte las caracteristicas

“51gn1flcar por si mismo: es decir para poner

tradlccxones no son solamente las contradiccio-

tos, numerosos oédigps, que.interactuan en ella.

- e i

D aes

.rgggga eqa%a sgcritura borgiana Por 2808 po;

LR

Pinite w b

DLyl i RS -3

comlenza con Flaubert La pretendlda racionali-

U a3 gl . ———t

=4
del logocentrlsmo. es unitario, suatancialista,‘

univooo, transparente, expre31vo. Esta ruptura.
o viraje pretenderia o trataria de 1mp1antar :
un signo con caracterlstlcas opuestaS° plural
es decir convergencia de numerosos cbédigos, for
mal por oposicién a sustancial y antipsicolo-.
gista, polisémico, no representativo y opaco,
en el sentido de no expresivo.

El 'signo deja de representar y expresar para

en evidencia el trabajo de la escritura. Borges,
representa una etapa importaﬂte en esta cadené;
aunque no la culmina ni mucho menos. Recordemos, ;
a Joyce. En esta problemdtica, un texto no man-,.
tiene ya relaciones de manifestacién o reflejo
sino que es posible leerlo como una- produccié
social, como un lenguaje particular en donde
no habla un sujeto 1nd1v1dual sino la comblna-

-(1) Prieto, Adolfo:

,tor;g‘de un queto .que se enuncia en la
de un 31stema. Esta produccién éﬁoi

duccién de un diBC TENOSDENG N Tl 5 : Pt
urs
:”no 9“3 emplea como materla

prima otros discursos, otros'cédigos. Su _arti=
culac16n y su 1nstrumentalizac16n manifestaria
s ideologia. Es entonces que ‘hay que 5régﬁﬂ '
se - .en.todos los niveles cémo - instrum

enta’ Borges
1os‘cédigos que le.provee:1a: ‘realidad - semiética,

m)decinula lengua,vla*economia,ﬁla ciencia,
1a.cu1tura, etc...cuéles;son las domlnantes de

su estructura016n para pPreguntarse por su ideo~
logia..ﬂA

8 Ieyes

N N T
~led ‘.".I’!-.' (- [

NOTAS A “BORGES Y LA CRITICA"

Borges ¥ la nueva:
genera-
cién". Bs. As., Letras Unlver31tar1as, 1954, Véa

se también el N° 2-3 de 1a revista "Ciudad" 2°
(-]
y 3° trimestre, 1955 Que intenta ser. una res-

puesta al libro de Prieto: un :
a verdadera
gia del comentario. antOIO

(2) vifias, David: "Borges:

o en desacreditar el mun-

"Literatura argentina Y realidad poli
tica". Bs. As Sigl )
-» O1glo Veinte, 1971.

3 o1
(3) Matamoro, Blas: Jorge Luis Borges o el jue-

g0 trascendente”,
1971, " Bs. As., Pefia Lillo Editor,.




Warew B
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(4) Para unabmayor precisién en este‘pfoblema
y para las transformaciones que ha’ sufrxdo la
critica de Vinas, véase. Rosa, Nicolés "Viﬂas,

las transformac1ones de una critica" en_qq}e'
_ mismo 11bro ’ ’ -

SN ruhn.,,.

cemyrekenasise =N rizéda S0 b

'(5) Para una critica al: concepto de homologia

estructural . de Goldmann véase Badlou,"Alain.
“El (re) comienzo del materialismo dialéctico"
en "Lectura de Althusser" "Bs. As., Ed. Galerna

1970, o0 o Lot e Cme SRRt -2

(6) Jitrik, Noé: "Estructura y 'significééi‘éh‘
de Ficciones, de Jorge Luis Borges" en’El Fuego
de ‘1a Especie’, Bs. As., Ed. Siglo XXI, 1971.‘

(7) Jitrik cita de V.Propp: “Las transformac1o—
nes de los cuentos fantésticos" en'Teoria de
la literatura de los formalistas rusos Bs. As.,
S1gnos,.1970.

(8). Jitrik, Noé: "Procedimientos y mensaje en

la novela. Universidad Nacional de Cérdoba’;, 1962.

(9) Estilistica,~decimos,_puésto que se esta--

blece la morfologia de las funciones e inclu-
so la sintaxis de las mismas pero no se pone
de manifiesto el modo de produccién de la fic-

-cién: los significantes caen, por lo tanto, al

rango de significados.

(10) Ramos, Abelardo: 'Crisis y resupreccién de

la literatura argentina® Bs. As., Ed. Indoaméri
ca, 1954,

(11) Para este problema véase: Kofman, Sarah:

2.80 i ¢

'L*Enfance de 1'Art! Une interprétation de 1°
Esthétique freudienne", Paris, Payot, 1970.

(12) Si bien es cierto que la "biograffa" forma
‘parte de la interpretacién freudiana, es alta-

mente curioso que los anilisis de Freud se apli

‘can, en su mayor parte, a obras de autores cu-
yas vidas permanecen en la sombra:” S6focles,
Shakespeare, Leonardo, etc. El trabajo mas ela-
;borado sobre un texto literario es la'Gradiva;

de cuyo autor -Jensen- Freud lo ignoraba casi
todo.
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suma_ autores

, - Goldmann .

. LI, Y < grvLdmann,

mismo,.;;"Los; .Borges',.'"el: propio -.Borges! 3 e o _es beyo-
'7u£%;£:§n;éai;;v;oé autorizan a:recordarle

w . . » B - r
tamonoszqueaﬂlac;identificacién‘:autpr‘narr§::
Lexié£e mNo'podria ser .de otra manera:en un::-mo:a
‘tica qﬁé es fundamentalmente biografica.: | =

9280 Sartre) _con’ expresiones mas

! 5 se detie -2.enos, validas, mis o menos genéricas, sobre
- atos.-(sic) aqui 8e detiey _g{ncomportamiento_del éscritor (caso Seb 1i
."por cierto que los "::‘_’-(sic) erético ha:sido en ente Toxt. : ‘ oo
nen, porque todo pun

\'4 en : ‘xt - )'. i Sartr‘e que .p
‘ - inado o x'o am
latos de nuestro exam este te t

obviado .en . los . re Reveamos

igue
(sic)". pag. 27. Por otra parte, Matamoro glgﬁé‘
‘sosteniendo que el "texto es conducta de un )

; : una apoyatura Pero que no tiene nada
nducta". El texto en-: que ver con la critica ge Matamoro -
jeto, aunque ?o foda ?e;;;mo nivel referencial. ble Preguntarse dénde aparece la'cg::: ::aff
tonces se ubica en e explicitas de Borges o . -
iones L
que las declarac :

bi ' oro
las aclaraciones de sus bidgrafos ?u? Ma;::éo
‘utiliza abundantemente (Maria A?gg11ca£ COIa;'
Aiicia Jurado), es decir en material pro o.deo-
i i consecuente con una i :
Ese igualitarismo es . .  Seee”
logia de la literatura que proscribe la eiipias‘
ici itura regida por sus p 38
ficidad de la escritu T € o
leyes o a lo sumo la acepta como gna_desv1ac -
ingliistica). A
a la norma (11ngu1s cano.
La conducta literaria a lg que al?de‘M:orgeé
ro sigue siendo la conducta del suggto -impd;
Yy no la conducta de su escritura que gin ot
sible adscribir, sino, inocentemente;;;nCia oo
po psiéologista. Lo que pone en ev

-y RS W T T TR e
L attieanbingidedtn dad M4 R

|

‘€O estructural. y ain mis: este genetismo golg-
maniano, que proviene de Piaget, egs factible
de critica, realiza ung lectura ideolégica de

Perezosos" (go-
No examina toda 1a gama de
extrae de un corpus dins-

’ ica atribuyéndole al obje-
. to una cualigag de su lectura. a) rechazar e}

. ‘ Postulado basico de Freud, el inconsciente, 80~

bre todo Luckacs).
- escritos freudianos:
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r-al

‘ ‘ m«s_s'
breel’ &ﬁé"é‘g “funda’ 1a cientiﬁcidad psicoana

ido
litica.'se ‘verd” precigamente entorpec 3)15"

de mayor.
apreciar . en la teo_r;ia_' &aquello que es teoq ?

0! aria. El
Aimp'ortancia para “18” producciﬁn li%er }

SEqu de ‘Sartre: seria ol
o fagel™ m'é;t':gdga :ritmo "?\*‘se‘f‘;’.emite&g
siguiente: a)° Momento Fegresivo

X< £01330
una °situac:[6n :-traumétfc ﬁmdamentgf '“i'ie% ;g__

. - ov iaphrs Gars W29 Sen
fanéfalb): ent progres}vo}_h% P
eIYacto’ (la obra) como sobre-pas eﬁ.» -
L 353
libertad) y 7o como- reflejo de” 1fm comp ej >

-‘r-frﬂfﬁv

freudiana.
fiiéndose” a Ya | sublimaci6ﬂ mplejos

Genet no’ es la superposic:|.6n de) sus hco “i""’os
5 1a lucha’ en contra de sus propio comple X

diez ‘afios” de escritura valen \.in psicoanéhzi: ‘,
3:,Qué - intenta Sartre? Aprehender la totali a

(en este caso parcial) del ‘sentido’ de una’ v:u;a
o de una obra (1dent1f1céndolas), entendlen o)
totali
ue toda totalidad es una "
:ada una estructura desestructurada contlnua '
mente por su propla dialectlcatlntﬁ:rt::;rae". .
Sartre
En su lectura de Marx,
La concepcién de 1la conciencia como producto
ro-
1 de las fuerzas de p
e la relacién materia
; 2) La hlstoric:.dad de las fuerzas de

duccién. .
y de las relaciones que engendran

produccidn
3) El condicionamiento de la exis .
bre por la estructura del sistema de res
de las fuerzas de produccién. 4) E1 si
estructuras y su Jerarquia arquitectd
damentalmente se apoyard en el caré .
nomia relativa que Marx y Engels senalarourl
el funcionamiento de la superestructurzo: -
"co-politica y por ende para los produc
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_pretacién de los hechos histér?i,cos, Q&e un

k 453 T B
En - Suma

dad destotali- :

tencia del hom
ac:.ones Sy
tema dé'
nica ¥y fun
cter de auto

iz
ti8

Eaaﬁ:;,’.ﬁm_i_g_:ag & el sh.,ﬁ.,tz..:xo .t.u. :m;égaeﬁ
:

- et pa on :sm—ohws:f"éf “atmolaln
£F1 método sartriano Be propone para la inter-
—‘F‘f“"""" i ‘..-.3_,'-4
ZENUBNT] _BEL S0

- \.‘-.. -
.

- po'“:a}un homﬁre, de una obraa. En esta pi‘opues-

Au"

2o 0N, BSan b 0e BOICLGh o9 1 Sk

‘t&" “es - verif:lcabltle uno ‘de - los“ ggrgrgs bésicos
U T ¥ < s L~ TS5 t

del método él concepto de obra parece recubrir

.- £0doTacts” h\fm"fni’o "donde se’ equiparan”'i:récticas
'meﬂ ¥ productos sociales“”" m «afarise

TR s

£ ‘-pa.r*tir'dé”és'ﬁs pre :l'§as Sg:;tre establece
Y sistema de mediaciones Para rescatar la- sub,-
: “E{étividad que se produce”co?n‘a proyecto fﬁﬁdém%n

Loametno g

“en 1ds condiciones creadas por ia sociedad°
este sistema de’ mediaciones 5610 puede ser al-

' canzado por‘ el psicoanélisis existencial que

ciones—, es decir: ‘una totalidad parc:.al dentro
de la totalidad histérica’ en donde 1la ublcaria
el marxismo. Este hecho lo lleva a considerar
la vivencia infantil que el hombre (autor) hace
de su clase, por lo tanto la familia aparece
como un elemento privilegiado para reconstruir
la formacién de las estructuras bésicas de 1la
personalidad y su elaboraciédn posterior (anili-
sis de Baudelaire, de .Flaubert, de Genet) Mas

~alla, o més acéd, de las criticas que los althu-

sserianos han dirigido a Sartre, Y algunas tan

Claras, precisas Y respetuosas como la de Ba-

diou, es dable preguntarse en qué medida, luego

.de una atenta relectura del libro de Matamoro,

este modelo critico es aplicado a Borges. En

ese intento de "reparacién genial" del marxis-

0 que constituye el Genet de Sartre se hacia

un largo y cuidadoso estudio de la estructura
%
Ry

% e B i F Ss 07

L




familiar (la critica de rS'a_r'l?,r:e» a (__l‘a(‘l'gaiﬁf%z%}
“ciologfa" noﬁegg£;9m§ Do es. tan Lt;r% ;mﬁa_
- parece) “insertada en la clase !«?uguzﬁmwbrr1;Q>}
e, praduceien

RELU Y BV B

{tintencién", o.de ."un _p'xfbye:qu"__'.iﬁtenéiénal Sy i
:Bubjetivots 'gigniricados” que, 8610 ;exis e domo

significantes” 1deol8gicos™>de suna" ‘lectura | que” -
~intentalverificar? la*"profundidad" de’un! texto"

. . v i & Tam A SN s, ot D T T iy
_clones”'a partir’ de las” fuerzas

TR F

C . ; . R . s . - R N PP R L . ';
< Ny s LR &I AR - . - . O 2 T e 2 _no‘r a i
e RSamones AT 3 iales consecuentes._¢Don, . .ennrelaciénza- la-conciencia del’*8ijeto y: k :
e €8 soclale TN LY L = U e : ; j . L, : - po. Lo
- y QFhifﬁ,ﬁfiggiga**"‘”"”;i'iiﬁfé‘aé’uatadgio ‘ ~laadelginconscienteﬂ??ﬁiaﬂ<§98n«?%£&£§‘%3w8?”?‘ il
e o bR A T Pty e _de Matam = : S pan e e e ISR JOG. WPt Tor (b n:
“"de” estd este &,{‘%18 RS T N iscan - a03CLe0,, - Ve me_ permito dinsistir,’ que :Matamoro no o
"3 Gied. que I3, Bermi tir(s, Logitinar, s, dise : S o or e, Permite Ansistir,( que Matasoro ;
! h . ‘iv" = eefe
LPBB0 PEIEIC A -

[P B

s ’ - 228 38ino- que ;;descqnocez‘s.floét'-’..‘apdr:fés
"g0? E1 rescate de_la, subjetividad S PITTUNS AR sfesconoce:iilc 3

tendide TN seLom

3 - dbn ¥ .rfreudianos en: cuanto al trabajo:del: suefio; Ma—
_Por Sartre, donde, ya es posible preguntarse.din - S Tireydiancs, en: cuanto al. frabajo; del: suen
SRR St e ¢ s IR e A A SET y

WL L

3 _tamora nos _,emite_ -a -la

de estd la_dominante, en Gltima instancia, g < g tyeneroakenite a
e . d ) CF kTR, e i r LA ‘ y

LwGUE : o7

la cdh;;mia,_ es, abandonada. pg?‘Mai;an;oz:q:_ E%Est%_
R g e mediaciones ingiiwl.l_duqf-pragc}‘z_ hists o
“rica, ubicadas ‘en una tematica global _;‘a,:;;-
"¢ historicista del "agente" era, de qlgg;\g ;3: ;
nera . como ' lo reconoce Badi_og en cor.ﬂira- e;ai
thu's‘ser.‘ un avance hacia la reflexidn parc;o:
: de ciertas distorsiones estructu.x'a;es como p ;‘i;
blemas del materialismo dialéctico. Pero enei;‘
texto de Matamoro ;dénde se encuentra esta rno: b
.cién'indi\‘!idub-praxis puesto que. nq se re:ca)é ° ;
cen, por un lado, las determinac:.c\mgs de: .us_.'
_ y la prodﬁcéién especifica de un texto. _qg J o_r
tificaria la praxis del hombre—escr.ltor.- 212
el otro? Y si Sartre niega la pres?m.:la ??Je__‘c,f.
vo-matefial del lenguaje como sign1f1cac1on‘_§a
ra él hombre, es porque remite a u.na concepo.d
sustancialista del lenguaje que implica no ¥

Pégina 30 de, su: libro
: _i:;gggqg‘ggg@ggta_:‘!l.as, 'minm : ‘circﬁiaf-i_es'f: .h'omolo-‘
5 gan_q? E;rg:i_:ertqs _:s_j.r}tagn;ag ‘a ,simbg;l.qs : embl'g‘méti-

- :98inkecinto circular ‘= madre, ‘tigre o caballo
"—;:,ij,zfilidad = batemidéd. No es descaminado pre
fgunta;rs'ev qQué tiene que ver este tipo de inter-
_Pretacién emblem&tica y ldet,erminista con una
verdadera. lectura de reconstruccién de la rela-

cidén real de causas Yy efectos. ;Dénde aparecen
aqui los verdaderos co

nstituye_ntes del modelo
tedrico elaborado por Freud: el desplazamiento,

la condensacién, la elaboracién Becundaria, etc?
El negar estos descubrimientos fundamentales
es lo que impide a la critica de Matamoro av
zar en el campo preciso a que lo obligaba,

" La interpretacién emblemdtica no posee ningin
valor puesto que detiene 1a cadena de signifi-
cantes en un significado congelado. )

Por otro lado, el c6édigo retérico borgiano
=Ya sedimentado en simbolos freudianos qQue han
dejado de pertenecer al
insertarse en la

hi ettt b hndent il A et
T T T T T T
A Ml

cién de la realidad. AEn'.ese sentido dec;
qué Matamoro hace una lectura fantasmal s;‘
obra de Bérges: una lectura literal de los ..,;_
nificados (el discurso articulado por lozé,
tenidés) pretendiéndose como la lectura

Proceso primario para
"convencidn"- reactualiza una
ién del discurso literario que

fsha de tenerse siempre en cuenta para un anéli-
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post

- S-Matamoro ;da‘una fundamentacién; del‘sproceso: : Ghsobe T

enBuppimiriunarletra:'c una sfiaba*y BipTantaRs ;
lgpponrunz signorgréficons (pags'74) ¢ Sivéstevid 3 = raria) oy

" Matamoro que intenta evaluar los contenidos:?'

B S I SR 'tqes'réf&;s o b §
LR ok 10 0o 5 Y GIV T ¥t ey [ Do,
y crea }geailmgpti-.‘%ue las cpsa'é’éﬁ""_“

no “existen M nob ttne t thgy . S

BIFST sy e o ey COMO prétende el

- "”§a§°c.'?-.‘f ~§ga:, 747051 08 Wstdmsd: 16t c_gmf% ;

8%, E*Yealidad es s HEuelmaree eay o

BRET redipmain ot oo, BOS probar en Bef%“f&fg:

818 pertinente (Nota,8). i 5L %o imnSisdssir

de'.._;g 1isi6n ;que; analizaré:; SiAllf; (en;laobra-de;
Borges);lazrealidad.no. aperece, sustituida .por:

PR

ible

‘8imbo] terar ..formas, bésicas’queillama AT ke - .

seim&?igsolitﬁi‘afi}qs ¥;:formas, bésicasiquerllana- “de 13 més absoluta "égne%ﬁq%d“%{{edoefm“éaggﬁ B2

remos: elisiones, por referencia:’al::procedimien- ~'dé" pensamien J-’F,L;-zé? & (BSeria A o0
% SedsGhs an: :

ero_&qué quiere éeé’ﬁ-._

“Bor B OIAR~ g P A AR .y o )
) ¥ ab ! ¥ XYY -
- Evxo S5, 08, aplic ble a cualquier {2 - (1ifes"

5, Seméntico.de la elipsis verbalj-gueTconsiste . . kR acP{tico. qnf esto?)

M c 1l
dente” que’la definicién de procedimiéfits séman : 3 sl
tico;atribuido.a:la elipsis no" nos' apaiéce ’é‘Eé:

tada.:(la; semfntica. preceptiva as{ -1a’clasificad 3

L

ria,: pero en Lacan se define como "desplazamien : ) fa;,’tii': ehf’\x’.i-" TSNS Re 6f ey eas, ] a; i
§ . N . . S . elaci6n a 13 € PINM Ay TN SRR R
3 il . " no - PRy . 28 .anf e OT v o0 o, A _gorf_a del uego i
to sintéctico":(Nota 9), no aparece como casu ¥ ti1 como lf?t_?délo' del r’, oeT Tl Jueg nfan

80 creador: - ‘o
arcaicos eador; mitico y

cﬁxe habiendo precisado "retdricamente" uno- Yo 2 % . ;
‘ ‘ ; ' sophon relacién a la experiencia traumati-

procedimientos que se intenta verificar "en"'B“dr-g;
ges, se reprima inmediatamente la marcha suce 3
siva que imponia esta precisién: la elibsis‘i‘n%"_;'
es otra cosa que una forma metonimica, una for-3
ma de desplazamiento que se articula tanto sin-
tagmaticamente cohao- paradigmaticamente. De he- .
cho esta combrobacién abria la posibilidad de”
acercarse al texto y verificar su modo de pro-""
duccién, su funcionamiento, pero queda clausur_é_
da dentro del determinismo sustancialista 'de"__

no las formas de produccién donde el "preju
cio realista" actGa como potente barrera ideo
légica: "El miedo ante las realidades sustancii
les de la vida, hace que Borges las elimine m&
gicamente, ya que no puede superarlas ni des=
truirlas realmente. En su lugar pone simbo_lé.
(sic), tratando de que el lector participe: d

(E1 trauma natal) hasta 1a psi
zde Piaget, . . (pag. 72).
f;rnia: Matamoro menci

Cologia genética
Este fragmento me con
ra: nOTO I ona a Freud pero no lo c':
{e m:;::: :;f:lj;:: apoyarse sobre un texto d:—
P ar, autor:;zar O rechazar una

' cepto o tesis. Yy lo menciona mal, como
- Rank. ;Es que el critico sélovap'ela a st: memo
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P

élisi
Ay .este: pudor también es factible9 de an
4":I.de016gioo). pero

: quiera de- la calidad del "corpus" aducido.

. rico.

v : . . . -

Tev. 'war.f

ferido  ng d cender | t‘_aude_,que el:pensamiento: es_ -anterior: a: laressy
i o g, Pfe: izbi to adq"i;;a"b °r1}71-‘£‘9o-~desde3eh@omento que mi-anélisiscsge:
' tienda del Sonocimien Lrido,
haﬁ%a-wlf Eras Fion Gt

limita::a., ejemplos..
y:a; Bistemas de pe

rigurosamente escr:lturarios
nsamiento, igualmente escritos

de, Hatamoro tan

PR

la, negacién

I8 s5e i vy

ox uede
” liberar " a*la id Yoo st Y3nre b p

a. M : g noorar leo

e'uwtggg“s qu' e iow:

gia. Superponer _una id‘b%a
{a“ que presupone critica a otra realiza |
. : i que 8¢
1:<>,rB Dagtha‘-}‘!‘,?,cdsf Geb“rt U - . en'u un t

un_ .exto_,.nq _conduce a, nada més que una- ne a-i
ich-,,In er-Psycho, . Ve: 160 voluntamista Ty o :
3o

" <:g.%6n‘3 ‘év_g}gp_taristadr‘ y sin consecuencias° ;

- 8esto ético antes que
- ’) LouitG B 4 : SITEAN A oS
psjr’éhi&ug' ind viduelle et collec ‘ve ,B A

Payot,' 1958. El_;‘rﬁ*a\;\’nﬂn‘a_ del Nac:.miento. s.

Paidés, 1961.»\', T . . i

"El argumento de Matamoro para probar ssu Wg

pegue" del logocentrismo y para mostrar “1°
nocimiento" textual es el mismo' los ej::p

_son rigurosamente escriturarlos. Me permi :

cordarle que los ejemplos con los quetsii:::ca

la critica esti

a la cr1t1ca de textos, 2

; la soc1olog1ca son siempre "rigurosamente e

1-
“eriturarios". No se trata de la cantidad ni s

g Tan

NOTAS A “CONTRACRITICA”

(1) Los "lapsus" son catastréficos:
cual hoja en 1a tormenta,
de objetos que estsn en la hi

es vaivén e inconclusién’,
sicién:

"navegando
"para que dé cuenta
storia, donde todo
Tenemos una neta opo
proclamamos el funcionamiento hlStOPlCO
de la critica ¥ transparentamos
irracionalismo escatold

‘Aqui la distincién se i

8
aqui la falencia de una critica emplrista

‘ i
pone en evidencia groseramente. e de Mat e
En suma no se deduce de la obr amo

enti ¢
-ni de su refutacién- que es lo que el
por "escmtura" o por "texto" a un m.v

‘(ocultamos) el
gico de 1la historia.
mpone: la historia para
En cuanto al "logocentrismo" me atengsoc
- i
declaracién explic1ta del critico: "No e

Clases y la posesién de los medios de produc..
ntr
to que yo adhiera a la concepcién 1ogoc.e.k

£ Cidn. A partir de alli las determinaciones en

303

'.‘ (Sic)o‘ (Nota 10) ]rr—. e un NN A R B S T
: MHemmung, Sym—g ot R mar g e (R
‘tadante me °buga;.bufn°' Fgeg?féf g&fnhib;-tig:- = ~Matamoro! debe“éntefn'der ‘pues’e t’&"” S urs
st .,(,!;9«?,9,) 26 w.XIV ? & a . cientemente claro "que 1a ideolog:ta e heds
;l;npo:r?e;i& D 011155 \'Paris P Uk e 22 onh S -
10U B CLIB

I Y

ey

T

SR REuES

B O TV I



—— -

. e Lo . -.~~.t. e d«ef,:f's
cada uno. de "los componéntes’ sl
- como si el suefio fuese un conglomerado en e

- posibilidad de que en esta idea se encuentr

-3, Paris. Seuil, 1969. et

v o

Gltima’ instancia~son® jefﬁr&ﬁiﬁ:émégtiét.mﬁlt}.p}?':sg
pero:alcanzania todas®las’‘préc tEl.ca‘sQ 'B?C?tfl}?B:. ;
incluso ai-las Qt.ieffpt.ieplen'.ﬁn_’s'c'z‘igigse rg%rgrao gle
una 's'e'm"':l‘bt‘i‘ca'fl'ihgtiis’tié’a’.’"‘sf'ﬂ?f;:(za v%f,a.}’u ({;g)
. 0 ool er o 22100 Fre 44,8 »-ﬂu-;-!*..ba \
(2 "ngahéléaj;d , Gastén: La Fo i6n: . r

B UL i
P S ] ! _4,8,.9-__‘30:3; nC

TASF R ~ Ar 08
cientiﬁcq ;B8 As. Argos. 1948...
gmurﬁn B AHTL VUL bR 3 11871 Fits

3 eo ar£8'-P;cg.F\
ﬁ%‘%gcﬁ%n&i&ia?ﬁ f ‘-d\“*af;::;}ihr-'. e
(3)::"Locesencial defeste ﬁ??ce?iﬂg:fe; €s°q
la.;labor- de :interpretacién’

no" récae- sobre -1a.
: - B L e i
totalidad del“suefio,“sino » - Separ

o Foeptey lfn',r., 2
- 7 i et ,-:L %?;3
,.‘ nlia ntogg™

'ﬁ ﬂc' on t:enqldé s

que cada fragmento exige una es'peci‘alzidetermi-
nacién". Freud, S. Cap. II "La interpretqsi§xi ‘
de los suefios" Bs. As. Ed. Americana, 1943.

(4) Polivanov, en La perception des son: d'une

langue étrangére elabora el concepto dg .surdi-
té phonologique": "un individ.uo no percibe ens
‘una lengua extranjera los sonidos qu? n‘o corres
ponden a su propio sistema fonoléglt‘:ol y esto
ocurre ain cuanda se le llama ;especialn_:-ente la
at.encién sobre ellos". Ledn Robel sugiere la

probablemente el modelo de una cierta "surdiigf
ideologique". Le Cercie de Prague. Change N

(5) Y no haganos la "noche de las ideologia-s\';-.
tan oscura para.que todos los gatos “"pasen" por‘
pardos: ."a los criticos. de izquierda, Rosa nlé
achaca. . . "Yo he dicho: una critica autotitu-
" lada de izquierda; y he marcado -y ;si no lo he

15

e e

304 .

_ - (6) Ese "éﬁfﬁéﬁ a saco

‘dianism and the Literary Mind. 1945, cu

logrado quiero hacerlo explicito ahora- las lar

. 888 diferencias entre la critics de un Vifias,

Jitrik o Prieto (aunque a su vez ellas sean "di

- ferentes") y e1 voluntarismo critico de Mata—

Mmoro no ubicable dentro de una perspectiva mar-
xista, - R -

%%I?Fﬁn' texto" debe a su
_vez ser analizado: bré_veménte dirfa que encubre
‘una ideblogid ‘de 'la- "ciencia - bé&rbara" - que se
asume como tal para llenéfﬁsﬁ:éziiroﬁibé‘ vacios,

~ connotandose como potente, v6luntarista, poli-

ticamente eficaz ("militante" se dice), ponien-

- do en juego un irreprimible y mégico 'espontané:[g

mo. '

(7) Die Verneinung. Trad. de Luis Lépez Ballestg
ros de Torres en Obras Completas. Tomo II. Bji-
blioteca Nueva. Madrid. 1948,

(8) Para este problema ver: Hoffman,F.J. »Freuel

ya amplia

y la men
de Psic‘oané_lisis Y Arte.

Bs. As. Paidés (1955). Y Annette Lavers: L'Usur
pateur et 1le prétendant. Le pyschologue dans
la littérature contemporaine. Parisg. Lettres
Modernes. 1964,

(9) ver L'Instance de la lettre dansg 1'incons-
cient, Lacan, J. Ecrits. Paris, Du Seuil, 1966
y Benveniste, Emile; Remarques syr la fonction

du langage dans la decouverte freudianne"
Problémes de linguis

llimard, 1966.
(10) g1 subrayado es mio.

resefla hace Ernst Fris en "E}1 Freudismo
‘te literaria", cap.

en
tique générale. Paris. Ga-
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dene sy -

dwd,

d un relato que ge referfa a mf mig— >
e 2 pg Mg afios antes de’ hacer estu~
. !" a > N
|
i

- ve ‘Prefigurado en personajes que -
"habitaron 1ag riberas del Tigrig,

El terror Y el desaliento me in-
fundieron egta idea.? '

Dos opciones: o este es

mi, simulacro de la copia borgiana, 0 si el lec-
tor prefiere es un texto de Thomas de Quincey ex—
traido de sy Suspiria de pProfundis, que es copia
borgiana de De Quincy o texto borgiano ge De

_Quincy qi;e anticipa ga Borges. La teoria de los
Precursores no impijca

un texto fraguado por

'Escx:ibir sobre Bo
‘con Borges. E1 prob
-’corresponde a cada uno,
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~el del Martin Fierro o el Borges de las puras
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parte: el Borges critgiqo,__;el Borges poeta, el -
Borges cuentista, o ‘el Borges del Carriego, o

ficciones. Y en cada parte, otra parte mas pe- “extra-territor 1alidad,-~‘desd'e'
quefia: parte sobre parte o partes contra partes,
toda .escritura sobre Borges debe conjeturar-cal
cular,  decimos<i{un Jencuentro:'de:ibordes -roce
con una parte de la obra de Borges, o presumir 3
una congruencia icénica de un punto del texto :

: ~BIBO B G0 G140 PSR TR L3I0 B
escri‘l:oa 5‘;‘opc':racié de plegado topolégico- con :

j Py SRR

Fe IR AP T R ‘
el texto a escribir..Este texto tiene como bor
dura a Funes el Memorioso, otorgéndole un fina
que su gculta disposicién propone:, una metifors
de la lectura y una versién irrisoria de tod
herinen_éufica. ‘Que los que. se ocuparon de la es-:
critura borgiana hagan del Quijote de Pierre N6-
nard su victorioso y altivo simulacro, obliga?
a aquellos'que se ocupan de la lectura borgian ¥
a proponer a Funes el Memorioso como una trama- 3
axiomdtica de esas operaciones que llamamos el '
leer y el escribir. Nadie puede escribirlo todo
puesto que Todo no puede ser escrito. Nadie pue-"
de leerlo todo, puesto que Todo no puede ser lei ;
do. Incertidumbre y olvido pueblan los fantasmas
de la lectura. ‘ 2

la.-;:zggn.t_a:f.;{j:‘terariai:
b poooorarios y.erfticos extranjeros : el obge.
~ ©0,.Borges, vdeciamos, . ge ha ‘convertido en un ob
. Jeto: excesivame it obarta s S e o Ul ob-
S RAfEriGe,  mae . B eI Ten unvartefacto se-
== maférico.:que ma"xjc__a.-g.los,:{c‘gm:_l;nos,‘.-:_193' vias, *:los

Ly los‘limites de’lag

-derroteros, ‘la_é\ : fégﬁéeﬁas
\ra_nha:elit;rtaarilas yde’ los ﬁecqrzfiddéde‘;_-escritu-
‘n;ar e uz,: lgz 'engeguecedor:a,: no podrfan

’g se . lag sombras,"‘pl objeto. Borges se ha“vue‘l
1§g.opa_§o Y-de ‘esa opacidad nos vﬁmds a ocupar.

Someterlos o excluiri

, os de su .
tente de padres, firgeco- Hijo po-

s (tane queagcestros‘y filiaciones poderc_
u coers e, ‘Borges ha ;eido-recordado en
o oty se ha convertido €én un Padre Tex-
nente s ro y omnipotente, genera ambivalente_

Y amor, es el Padre con el que no se
a divisién de los bienes tex-

€l lo posee todo y su herencia Permane~

. ' i - regenerandose en
El objeto Borges (llamese su corpus, su | 8Z apropiacidn desapro una vo-
su escritura), que como tal es un objeto, esd

LY
texto de Borges més todos los textos que Borg

ia textual borgiana es una mar-
Como una marca de fébrica Y toda-
2 permitido esga traslacién,

el texto de Borges se ha.p' operado -lectul_"aS es
listicas, sociocriticas, psicoanaliticas- N0 nos h
' ' esa
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el

i
J

completamente, podré el” escritor -establecer un
.diélogo- textual donde ' s’ voz* pueda llegar a
otros,., H@too s sebaihas ,e SEFmTL gty e
oL Y g v Py T REC N Tl B AP S

En otro nivel en ei vde la produccién -es una

[FSve

i:omprobacién empirica pero véllda- Jla Bombra de

tam-:

.en:-el- do-mercantil:pero: '

cia, en el-senti

t::xsmsrie:oana’litico ‘del- término, ‘propia “de ::::
ca

:inaj:s textuales:i asentarse sobre’ latm:;' przva-

borrarla,: ¢convertir: :1a; propiedad textu i

a'La’ Bi=t
X ienesmonstrencos.2 _
dai.'privadismamen - orees. SLe ha tendido sobre “toda una generacion

tiviza-#'w
~ese "imaginario colec : BES f gl u
blioteca borgianad e:e Alejandria y. que .se con<; o : de esg{'&ltores. Jd_e grandes escritores, como Héc-—
do.en 18 CUlt:r: r::to desde: J-Ieliépolisphastm“ ' : or . 1izén, . Antonio .Di Benedetto, Juan Jose Saer,
funde, con: el: Labe ’ ~palimpy’
la Biblioteca ‘Nacional pasando por' 108-p

. Dam\éi‘ fdoyanq o sobre nuestros grandes poetas
éticanz:
sestos medievales; - esuna’ Biblioteca Herm = :
no de- un. saber. hermét:.co,

que - han vivido no de la sombra de Borges (esos
Se.. estd ‘siempre o demasiado cerca

- ..80n otros. ‘los otros que,,han hecho _valer. en el
: mercado internacional .la sombra borgiana) sino

clausurada. de .ella o_fuera. de % _que han sufrido la sombra de Borges. o demasiado
p jado lejos. :Dentro: de.

o demasiado 1 , -_.7-12;"56;, .cerca, Bloy Casares pongamos por caso, o dema-
ella. _ L T e £7 e AN

e establece con é1, con. ella, : :8:lado lejos, Juan L.Ortiz.
s | |

asiado cerca: tual
' Demrelacion perversa, de pervers:.én tex 7
una

as, imitaciones de-l
e P on. ::2:::e: edec o];.);s I’Dast:.ches borgiant::
Imtamon'a:idad nunca son tales pues sblo es p
odon ?e judidos pero nunca efectuados), oti
S, tiavestismos inconcientes. lLos escri.o:
lugaruz estén ahora entre los 40 y los Soiinte;
ii:o: han escrito textos’ borgianos, es de; nega:

tos miméticos. Este hecho no es de por\:ere'
tivo, es un camino de pasaje, si seecet;amo .
rito de iniciacién a la escritura :ammo - ¥
el escritor argentino, pero es ur; S e s

pacién sin duda que debe dejar ugto S iene o
racién. Separac16n que por el momen 0 et cue
de rito canibalistico, de ingesti temc” |
;: textual en el festin de las letras to

ca sald
Pagada la deuda paterna, de hecho nun

~¢-Para la critica, y- practicamente las Gltimas
’generaciones a partir de 1955 no han dejado de
escribir sobre Borges, este objeto potente se
ha vuelto también opaco: absorbe todos los ful-
gores y no refleja ninguno. Podria decirse que
€s, en el caso, una eleccién de obJeto narcisis-
ta invertida, donde 1la critica sdlo puede com-
‘pProbar su "Propia especularidad. Este hecho se
“debe, segln entendemos, por 1o menos a dos fenéd-
‘;menos' -

a la elevaclon a objeto de culto social del
("texto Borges (texto + personaje + autor + perso-
-na) , - fenémeno que desconcerts s1empre al mlsmo
;rges-

= ¥ al caricter fundamentalmente hlperllterarlo
ropio de 1la escritura borgiana. Literatura de
iteraturas, sobre literaturas, el acceso criti-
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co,la_entrada _si, se..prefiere, a laobra_queda
siempre atrapada en la ficcién critica, que por
'su, pi’opia- sustancia, anonada- tanto al critico
como a la ¢éritica. Esa excehtr_iz'aciﬁ'n del texto
Tecae sobre 1a aniquilacién ' del’ sujeto’ critico
Que’puede elegir —el argumento’ dé la carta obliZ
Eﬁﬁ%:ky?ééld'elggiq id§“é§hfﬁ3§:&;i silencio,.
105 de 1a répeticién o‘los’del ‘goce’.” Convengamos
quie”‘estos dos Gltimos no son ‘sino ‘otras’ formas

del siléncio. Reposar-se en’el texto'y “dejar que-
el texto Fepose, ' ST T bR o wmifiyvones i
:¢ Lo sorprendente en Borges no es tanto las.mi
~tiples lecturas que puede ‘provocar .su 7'ri'§ﬁé‘fa’.ﬂ ‘
“textual (en realidad un imaginario de’la criti-wis

ests ocufriéncio ‘
. -del - corpu
ttacs - . : Pus borgiano un.
ot Citaonal_;,d'igamos. :remedar: al - padre: . ha: e
| ped,az A borgiana la cita de nuestras ci;.as P
- ar..el :cuerpo del Padr_e:TextuaJ: -ahot:;'l:&
A ! -pa-

S ‘o p

.1 4 » . ‘
:bes, i fragmentos .de:la fragmentacién zborgiana, -
3 9

‘negativ :
: .m" ,l,a izar .la_.;escritura,-borgianapen suma, b
rrarla.para .que pueda ' . no. o
: :qQ volver :
. _sino‘escrita,,;,.;n & ser,: no Tepetida,
CAUROs VI GT s

Yo N TR
SRR M e

le

de la de Sade o la de Joyce) y por ende su in-
manidad. Todo texto legible, aunque esté hipo-
"tecado por la estereotipia, es un texto humano:
propone sus cédigos, sus. protocolos de lectur
su gramatica insita, sus vectores de fuerza, e_n‘
suma, las reglas de su legibilidad. Pero la obx‘jaj_,.
de Borges, y tal vez alli resida el secreto del
su escritura -secreto a voces como el de Pol
chinella- desanima y desconcierta los brotocolq
criticos, sb6lo remite a una experiencia de leg
tura y reenvia al critico a esa totalidad impo
ble del texto borgiano y a esa otra'totali_.
imaginaria que es el sujeto de la critica. Estg
mos siempre o demasiado cerca o demasiado le
pero nunca encontramos el centro. S6lo nos q
da hacer, en un simulacro de parricidio (es de
cir, un gesto y no un acto fundacional como

imulacro, El tex-

Quizé como el ¢
mano: despoja al gj e Artaud, es des-hy-

tentc-) subjetivo: en el horizonte
:.scrfpa, “y¥a no hay quien lea
ingun hermetismo (salvo el sitm
» en Borges no h i

. : a
. Vo el Simulacro o
16gica (salvo e1

Ya no hay quien
En.Borges no hay
ulacro del herme~

a filosofia (sal-

del pensar metafisico), ninguna

na légica aritmg-
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luto mallarmeano, el Libro-Naturaleza como Lo-
gos. la escritura de Borges es pulsatil,- es un

escandalo géométrico, no posee extensién, de
alli 'la imposibilidad de narrar Yy la convocato-
ria hechicera de lo inenarrable. El1 texto bor-
giano comete el error de infinito, del cual ha-
blaba Blanchot. Todo estd en todas partes, en
el centro ficticio y en el borde del texto, en
el texto y en el co-texto, pero nunca en el con-
texto. Esa escritura es pura tensidén, no ex-ten-
sibén, es puro punto y todos sabemos como se lla-
ma ese punto. Y en ese punto descentrado, en ese
centro incandescente pero vacio, el mundo calla,
enmudece. El Libro que reemplaza al Mundo. Here-
jia de 1la literatura, heresiarca de la escritu-
‘ra, Borges consuma anticipadamente el limite de
'1lo posible escriturario de nuestra época. Es é.
todo lo posible, agota el imaginario textua: ¥
nos deja huérfanos de irrealidad. Sin horizers

«

te, horizonte histérico -también hay una his::
ria de lo imaginario-, no hay posibilicdades ze
escritura ni de lectura. Borges cubre, pcr «:
momento, tqdo ese horizonte y nos condena a .=
pura legibilidad, a la dura y ascética here- .:

de ser lectores puros.

Memoria y olvido son los puntos ex:ire-.: i-°f
traman la textura de un texto: inscripciin » s
rramiento son las operaciones que engendra -

escritura. Operaciones que convocan ia memifi®
textual y el olvido textual. A medida gue <&
escribo, a medida que escribo-leo todo e. pmemar
textual -restos y despojos por momentos &=
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El erotismo tiende a confundir el registro
de las diferencias, a borrar la marca o a sub-
sumirla. Borra las diferencias que marca la ley
del significante féalico (el erotismo es la se-
xualidad al revés), niega la circulacién de la
mercancia sexual, repudia la prostitucién y por
ende toda grafia de lo porno. No hay salario
posible alli donde el pago por el placer recae
sobre el cuerpo mismo deteniendo el intercambio
productivo. Como la letra, el cuerpo del erotis-
mo no es cambiable, solo puede ser usado, y lue-
go nuevamente usado, y asi infinitamente. -Como

el oro, el cuerpo erdtico no se gasta, sino que

con el uso alcanza un brillo singular, un cier-
to reverbero, a medias oculto, a medias espec-
tacular. Oro 1lustrado, cuerpo entrevisto, en
el fulgor de la rajadura, alli estd el secre-
to.
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