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DIE \( IRKI- ICHKEIT ALS REISE DURCH DIE ZEICHEN:
CERVANTES, BORGES UND FOUCAULT

Von Alfunso de Toro

Dieser Beitragl verdankt seine Entstehung dem Zusammentreffen bzw. der con-
junci6n von vier Biichern bzw. vier Lekttiren: Foucaults Les mots et les cboses,:
von einem \'lferk, das seinerseits seinen Ursprung Borges' El idioma de John
Willkinsr verdankt und in dem Cervantes' Don Quijotea auch eine bedeutende
Rolle spielt; ferner von Borges' Piene Menard, autor del Quijote,5 r'on einem
'\(erk also, das von Don Quijote motiviert wurde; dann von meiner Habil i tat i-
onsschrif t ,  in der ich das Problem der Beziehung zq. ' ischen Virkl ichkeit und
Fikdon behandelte und zu einem ihnl ichen Standpunkt wie Borges kam, nim-
l ich, daf3 die historische Vahrheit nicht in der Darstel lung dessen, was q' irkl ich

vorgekommen sei, bestehen kcinne, sondern in unserer Vorstel lung von dem,
was geschehen sei.6

1. Cer'tantes, die aereinbeitlicbenden Analogien und die zersplitternden
Differenzen

Es bietet sich an, mit einer kurzen Bemerkung zu Foucaults Theorie in Verbin-
dung mit Cervantes Don Quijote zu beginnen. Foucault zeigt in seinen Unter-
suchungen, da8 es zwischen dem 16. und lT.Jahrhundert eine t iefgreifende
Verinderung des Denkens und damit des Wissens gab, aufgrund derer drs lr l i t -
telalter endgii l t ig verlassen und eine neue Phase des Denkens im Ubergang vonr
18. zum 19. Jahrhundert  e ingelei tet  n 'urde.

Der Ubergang von einem Denk- bz.s' .  Zeichensvstern zunr arrdercn, r 'orn 16.
zunl  17.  Jahrhundert ,  bedeutet  zun: ichsr eine Kr ise,  d ic Foucaul t  u.  i r .  an eincnr

I  Er geht auf c i r rcn Vortraq z-ur i ick.  dcn ic l r  i rn Ibero-Anrcr ik ln ischen l  orschungs;nstrrur
dcr Univr ' rs i t i t  H:nrbure anr 8.  Juni  1993 gchahcn hrbe.

: l\ ' t ichael FoucauLt: Les mots et les choses. I)rris 1966.
I  

Jorgc Luis Borges: Obras Conrpletas.  Buenos Aircs l9 l i9.  lJd.  I .  S.  706-709. l rn [o lgcnctcn
zi t iercn n ' i r  mit  dcr Abki i rzune OC.

r V' i r  benutzen die Agui lar :Ausqrbc von Ju' tu G.rrei . r  S,rr iano unt l  Jrrsro Crrc i . r  l \ lorr lcs.
lv ladr id 1957.

5 
l .L.Borges: OC: I ,  S.44.1-450.

6 Vsl .  Al fonso de Toro:  \ "on dcn Ahnl ichkcircn unt l  L) i l lcr . -nzcn. F.hre un. l  I ) r rnrr  in l ra-
l ien und Spanicn inr  16. und lT.Jahrhundcrr .  l i r rnklurr  anr \h in 1991.
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l lc ispicl ,rLls ( ler l ikt iorr:r len [- i tcr.rtur, ninrl ich xn Doil  Quijote, zeigr. Don Qut-
jotc ist cin nrustergir l t iqcs Bcispiel f i i r  t l iese Krise, in cler dls rr l te, i jberholte
otler zu i ibcrh.r lcn. le trrr. i  . l . ts ncr.rc. sich.rbzcichnentle Svstern glcichzeit ig d:rr-
gcstel l t  u crr len.

I).rs \ \ ' isscn t,s,r ' . 'oir ' )  inr l6.. l .r l rrhundert gnint let sich nach Foucault auf dirs
Vcrh. i l r r r is  zr i  ischerr  . lcn Ahrr l ie hkcir . ,n ( . r ls  Jer Org.rnis:uion dcr Zeichenbezre-
hungerr  in, lcr" l - ic lenstr t rktur ' )  r le l  Arr fzeichnunq volr  Siqn.r turen un. l  t le ' ren Ent-
zif fcruns, , l -  l r .  Jcre n zciclrr 'nlr,r f te n l \1:rnifcst.rt iorre n aui . lcr Obe r i l ichenstruk-
tur. I) .rs Sr:terr . lcl  Sign.rtr:ren rn.rcht ,rui t lcr Obcrf l : ichc r l ie unsichtbaren. in
t lcr  Tic lc l ieqent lcrr  Airnl ichl ie i terr  s ichtb.rr ' ,  unt ' l  r l icse korrkrct is icrcn s ich in iko-
r t isc l tcn Zci 'herr  l ' ic  \ \ ' . t1rPen rrnt l  Chi f i ren. . lcnn, l : rs Unsichtb.rrc I<;rnn sich rrur
in konkrctcn . iul icrcn Zeichcrr nic. lc,rschl.rgen, um u.rhrgenon)nren zu nerden.
Aff in i t . i t .  Arr . r losie,  . [ iskrctc Svrnp.r th ic und Einlrc i t l ichkci t  kennz.eichnen . las
Vcrh; i l tn is von Zeichcn uni l  l lezeichnetern.  D;rs Denken, d,rs Tei le des 16. Jrhr-
hundc'rts pr; irat,  ist si  mbolisch-semrltr isch organisierr bzw'. bi ldct einen Kultur-
tvp, dcr n:rch holrrr Zeichenh.rtt igkcit  bz,r l ' .  hohen Signrturen verhngt. tr lagie
und Gelchrs.rmk.' i t .  i rrrrt i t>n;r les Lrnd r i t ionales $/ issen konsti tuieren gleichzeir ig
dicscs Kultursvstcrr i ,  dls. l :rvon ar.rsslcht, dalS die Velr mit Zeichen bedeckr ist,
die c'ntzi i fert s 'cr, lcn mii :sen. rrrn die Ahnli .hkeiten und Aif ini tr iren aufzu-
, lcckcn, zu erkcnrren untl  zrr intcrprr-ct ieren. [) ie Spreche i ibernirnmt hierbei cinc
dorl inierendc Rollc: , ,C'c'sr le pcnsde cl irssique excluent la ressemblance comme
expir ience fontl ,rnrentele e! forme premibre clu savoir,  d6nongant en el le un
rnixte corrfus qu' i l  i . rur rnrlvser cn rcrmcs t l ' identi t6 er de dif fdrences, de mesure
et d 'ordre".7

Das verinderte Weltmodell  hingegen ist durch den Vergleich, die Analyse
und das Ordnen gekennzeichnet: , ,L'une analyse en unit6s pour dtabl ir  des rap-
p()rts d'dgtr l i td ct d' inegeli t i ;  I 'eutre {t ,rbl i t  i les 6lt i rncnrs, lcs plus simples qu'on
puisse rrouver, et cl ispose les dif f i rcnces selon les degrds les plus faibles pcrs-
siblc".s l)as Abnliche w.ird debei in Gleichheiten und Ungleichheiten zerlegt,
trrn t l ic l) i i lc lcnzcn hcr,ruszu,rrbciten. l) : tmit vcrl i l l t  nrnn t lcn l lcrcich dcs Flrrr-
tens uncl I 'hlnresierens und gevr' ihrt der naturwissenschaft l ichen Ordnung den

Einzug.

Als die wesentl ichen lr lodif ikat ionen der Resemiotisierung kt innen z. B. die

Substi tut ion der Analogieverfahren durch die Analyse genannt werden, mittels

derer jede Ahnlichkeit dem Beweis des Vergleichs unterworfen wird, oder die
vol lst in. l ige Auizrihlung der Elcnre'nte des analysierten Gegenstandes, sowie die

;  M. touctnl t : r .  a.  O. (n ' ie Anm.2).  S.65 f .
s l ;-bd. S. 67.
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Iv{ogl ichkeit,  die analysierten Elemente erschcipfend zu ordnen und ihre Idenri-

tlten und Unterschiede festzulegen. Daraus entsteht die Kombinatorik, dre

nicht als das sukzessive Erscheinen von Themen, die sich segenseit ig erzeusen
und abl<isen, sondern als einziges Netz von notn'endigen Bez-iehunqen begrif fen
n' ird: , ,Ce rapport i  l ' ,Ordre'est aussi essenciel pour I 'age classique que le fut
pour la Renaissance le rapport ) l ' , lnterprdtrt ion'.  Et tout comme I ' i rr terpr6trt-
ion du XVI. siEcle, superposant une s6miologie i  une hermdneutique, dtait  es-
sentiel lement une connaissance de la simil i tude, de m€me, la mise en ordre par
le moyen des signes consti tue tous les savoirs empir iques comme savoirs de
l ' identi td et de la dif f6rence".e

Die analyt ischen Instrumentarien, mittels derer diese lvlodif ikat ionen im Kul-
tursystem des 17. Jahrhunderts durchgefi ihrt werden, sind die , taxinonia',  dre

,mathesis'und das ,ubleau'.  Auf der Suche nach dem Ursprung werden Tabel-
len erstel l t ,  um die Zusammensetzung der Elemente, ihre Identi t i ten und Un-
terschiede zu f ixieren. Dabei bedient man sich unrc'rschiecl l icher Svmbole und
Operationen.

In den ,tablearrr 'q' i rd al l  das, was sich zur Reprisentat ion anbietet, mit ei-
nem Zeichen belegt: 'Wahrnehmungen. Gedanken, V' i insche, Ideologeme. Die-
se Zeichen miissen als N{erkmale fr ir  die Gesemtheir der Reprasenterion fungic-
ren, die untereinander durch bestimmbare Zi ige in getrennte Zonen gegliederr
werden.

,Trtx inonia '  und ,mathesis 'stehen in einer besonders engen Beziehung zueirr-
arrder:  Die , taxinomia's iedel t  s ich i t  der , rnathasrs ' : rn unci  unterscheidet s ich
elc ichz-ei t ig von ihr .  denn auch sie ist  e ine Vr issensch;r f t  der Ordnung -  c ine
quaf i tat i r .e , rndt l )csis ' , . rbcr i ln cngcn Sirrnc r  crsrarr . le n:  , ,L:r  ,nrrr the s is '  cst  scicn-
cc des 6qel i tds,  donc t les et t r ibut ions ct  t lcs juqcnrcnts:  c 'cst  l . r  sciencc t lc l . r
,vdr i td ' l  la. texinornirr ' ,  e l lc .  t ra i te des idcnt i t is  ct  r lcs di f f . ; renccsi  c esr l l  sc icn. .c
des lr t iculat ions cr des cl i lssesi el le est lc s.rtoir d. 's ,ctres"' .1: \ \ ' : ihrcntl  elso clrrs
Betr i t igungsfel t l  der Jnat l tesrs 'das dcr einf : rehen Gri i l icn ist .  isr  d.rs t ler ' . t . r r r -
r tornia '  r l ts  der kt , r r r l . lcrcn Rcprf , \ (nt . r t i ( )nr ! ) .

,  Ebd. S. zt .
r r  Ebd. s.  ss.

: t - t



2. Borgas: '.,on dcn irrenden Differenzen zum Rhizom

Bci Borses stel l t  sich die cpisrenroloeische Lagc rnders clar: Seine Sprache geht
von der l i rrrgnrcntl t ion des Dcnkens und der Zeichen im 19. Jahrhundert aus
und nri inclet in dcssen rhiz-orn;rt ischer Organisation, was sich in den Bereich des
postm()r le rncn l)e nkcns c' int lr t lnorr l i {3t. l l

Borgcs ist in dieses Svstern eingcbetter, insofern er die Grenzen des Denkcns,
des Denkbaren, des Erdenkl ichen erreicht. Er formuliert das, was [ogisch nicht
denkbar ist,  er formuliert eigentl ich die Unmcigl ichkeit,  bestimmte Gedanken
z-u denken. Borses produz-iert somit sprachl iche N' lonstruosit iren. Insofern ist
scirrc Litcrrtur ph,rntestisch, lbcr niclrt  phrntestisch irn mimetischen Sinnc,t l
sondern inr serl iot isch-cpistemologischen Sinne.lJ Dies erreicht Borges, indem
er Begrif fe z-usenrmcnbringt, dic nur durch deren sprachl ich wil lki i r l iche Orga-
niser ion zustende komrnen. d.  h.  durch Begr i t fe,  d ie ausschl ie8l ich auf der
Schreibfol ic zus.rnrrncnsebr:tcht q'eri len ki jnncn. Diese Begrif fe sint l  ansonsten
r; iurrr l ich, z-cit l ich, senrxnrisch und pragmatisch inexistent. Die Sprache Borges'
ist nicht monstruris aufgrund der Nachbarschaft,  in der sich die Begrif fe befin-
den, sondern deshalb, weil  die syntaktisch-kontextuel le Beziehung der Begrif fe
undenkbar ist:  sie exist ieren nichr einmal auf der Ebene der Normalsorache. die
jr durch eine Regelpragmatik bestimmt ist.

Int lem Borges dies tut,  eroffnet er die M<igl ichkeit,  neu zu denken, und zwar
t lort,  wo cs keinen gemeinsemen Ort der Verbindung gibt, wei l  die kontextuel-
len Bestimmungsorte tlc'r Bcgriffe vollig unvereinbar sind. Die 6criture von Bor-
ges beunruhigt, erf i i l l t  den Leser mit Angst, st i i rzt ihn in einen Abgrund, weil
Borges die traditionelle Sprache, das traditionelle Denken zterutindet,ta indem
seine Sprache eine logische Benennung der tradit ionel len Begrif fe verhinderr,

ll Volfgang lV'e/scb: Unsere Postmoderne Moderne. Veinheim 1987, sowie /ers..' Wege aus
der Postmoderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Weinheim 19SS; Gille Del-
euze/Felix Guattari: Rhizom. Berlin 1977; Alfonso de loro; Semiosis teatral postmoderna:
Intcnto Je un modclo. In: Gcstos 9 (1990) 5.23-57i ders.: Postmodernidad y i-at inoamdrica
(con un modelo para la narrativa postmodcrna). In: Revista Iberoamericana 155/156 (1991).
S. 44t-458; dcrs.: Ill productor ,rizom6rfico' y el lcctor como ,detective literario': la aventura
de los signos o la postmodernidad del discurso borgesiano (intertextualidad-palimpse-
sto-rizomadeconstrucci6n). In: Karl Alfrcd Bliiher/Alfonso de Toro (Hrsg.): Jorgg Luis Bor-
ges. Procedimicntos l i terarios y bases cpistemol<igicas. Frankfun am Main 1992. S. 145-181.

t2 Dazu Tzvetan TodorotL: Introduction i la litt6rature fantasrique. Paris 1970.
rr Vgl. A.,Cc ' foro: a. a. O. (* ' ie Anm. 6).
ra Diesen von Heidcgger stanrmcndcn Begriff verwenden wir im Sinne Gianni Vattimos: Le

avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger Milano.
'98A; dcrs./P. A.Rotatt i  (Hrsg.):  I l  pensiero debole (1983). Nl i lano 81990; ders.: Al di l i  del
soggctto.  Nietzsehe, Heidegger e I 'ermcneut ica.  N{ i lano 1984; ders. :  La f ine del la moderni t i .
Nichi l ismo ed crnrencut ica nel la cul tura post-moderna (1985).  Nl i lano 21987.
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weil seine sprache die gemeinsame Erfahrung 
'on 

sprache unrernrinicrt,  zer-tpt" l t i ,  und die synrax desart ikul ierr.  B.r.g"s-nr 'gier- i  danrir euclr t l ic Fin:rr i t ; i r
der sprache; die Begrif fe kcinnen sich nur nocl. ,  

"uir i . l ,  
. . . tur, rr.r i . t , . .  i"Lrr"r,te selbstreferenz), und zq'ar entfernt von ihren wurzern; Bo.g., *n,b)oit ,  di"Sprache und damit legr er die N{yrhen blor3. Er beraubr die spra"che des Ballasts

fer 
g5wghlten Signif ikat ion. Borges sprengr die Kohirenz a.. sp.rJ.,  ai.Sprachsolidaritit in eine vierfalt uo1 sprr.hitomen, sprachfetzen, die sich na-menlos, identi t i tslos in diskontinuie. l ichen Gruppen aneinanderreihen. Gleichnachdem sich eine Strukrur zu. evozieren b.gi.,ni ,..fallr sie aufgruna a"r-i"hlens einer tragenden, q' ie.auch i--".  g."r?r.n's"r;r.  oi. . .  n1*.g;; . .r . ,sich ins unendliche fort,  eriminiert die Arrnrichk.i ,"n, , ." . . , . .ut die ldenti t i ten,z'erstcirt  die sich insinuierenden Gerneinsarnkeiten bis zur'  Nichts, wo nur dieF.as-zi la-t ion oder die Angst, die Geschwindigk.i ,  sr*..  das vakuunr als Resultati ibr ig bleiben. Es handelisich um ein o"nt . i ,  r- .rne sprache ohne Raum, da-mit auch ohne Zeit,  eine Sprache, die bei der Lekti i re neu gebildet und gedeuretwerden mu8 - kurz: um eine rhizomatische Sprr. l ," .

3. Der Zufall, die Diffcrenz und elas Rbizotn

Vir wollen uns nun unserem Gegenstand rnr.t  einer Fragc n: ihern: \ \ ,pr in l ier,tdie ]\'lotivation, Cen.anres' Don Quijote 
"; 

B;;0", Erzihlunqen ."r..,,r"r'i:;'El Aleph z.unr Ausqanqspurrkt eine, Un,.rru.- lrun,I l rro. ,u,r i  nu.r."*,0r"f. ,einiger iveniger Gedanken zu machen? Velches isr cler \ ,erbindunsspunkr z.r.ci-er so verschiedener und in der Zeit n.eit  auseinanderl iesender Aur,r, ini  U,", . .-fahren t ' i r  durch die Lekti i re von Borses tL..-c..rrn,.s u^cl t ibcr das \\ ,erkvon Borges durch die Auseinandersetrunlr n., i t  Don eui jott?

Einige er. idente Anrn.()rren ergeben sich nrehr c,clr.r  q.enigcr ;ru, Zufi l l iskei-ren: I lcide Autcrre, s.er( lcn'.rr Foucaulr rn Lt,s trtr ts t , t  ! t ,s cl tost,s;rusf i ihr. i ichcrn' ihrrt ;  Bcrrges hat sicrr in seincr NorcJre Ir i t ,rr t . ,Mt,nart/ , , t t t t .r  rrrt  Qi,,r i i , , ,r .mir Cer'antes befal i t .  Solche rcin.fr.rrnr.r le n Aspekre n.rrcrr rrun ireir ich kerncKrirerien, um cine wissenschaft l ich" Unt.rru. lr ' rnt zu bt,srun(jcn, n.e 11n qjch
hinter,diesen Zufi l l igkeiten nichr doch b.r, ,rr. ,n,r. ,  bcitre Aur.rcn rerlr irr tr . .rrdcGrundprobleme, * ' ie die organisation . 'on Z.i .rr.nr., .stenrcn und c.reren Konse-quenzen f i l r  die Lekti i re und Inrerprer;rr ion der. weir,  . 'erbc.rs.n o. i i , , i .n." i j ."-
gen wir also weiter: warunl befaBi sich Fouc:rurr nri t  diesen Aur.rcn. n,.r.rnhandelr sein Werk?



Sein Buch Lrch,rndelr d.rs serniot isch-epistenrolorische phinomen der Ahn-
l icirkciten unti  [) i f fcrenz-en, die sicir ,r ls Grundepisterre der 

'on 
ihm behandel-

ten I-.pochen crgcbt 'n. .r ls l lesrr lr .r t  ron r 'pisrc'mologiscircn Bri ichen, von zei-
chcnlref tcn Kr iserr  e lso.  Es bcsclrrc ibt ,  s ' ie Autoren die vel t  neu zu lesen uno
zu t letrren'e 'suchen. Unt l  r 'ben hicr  f inden wir  d ie cpistenrolouische Ahnl ich-
keit  z* ischen Cerrrrntcs unci lJorges: lJcit le Autorcn bcgcben sich ruf die Reise ,
. tuf  . l ic  Suche n.rch . icn Zcic l ren; l )on Qui jotc.r t r t . l ic  Suchc nach t lcn 

'er lorc-r tcn Zercherr , . l ie ihrr  r l r i r  SehnsucJrt  cr f i i l len.  $()r ; lus t l ie Zeichcn t lcr  Ncuzci t
errtstclrcn ncr. len; . l ic lr i r{uren von Borges r.erfolqen t l ie \ ;ari ; ' incluzrg von ahen
Zcichcn und cl ic Kodicrr"rrrs von nelren, wobei die Sehnsucht nach einem Re[u-
giuru. rrrch eincr Offcnblrung, Borqes Sprache bestimmt; dar.on ausgehend
\\ 'crden t l ic rhizorrr.rr ischcn Zcichen dc.r Postrnoderne enrstehen.

Beide Aut.rc 'brechen euf,  beic lc 'er l , rssen den r .er t rauten Ort ,  urn s ich in
t l . t .s Ner.re, in d.rs Unqr.n' issc zu hegel ' ten: I)on Quijote nrrchr siclr rn dic'Rcsti-
tut i . r r  t lcr ' l t i t tcrrorrr . r r r r rc l t ,  t lcr ' \ \ ' . rpperr . . lcr  Svrn[r t r lc ,  t ler  Zcichcrrc i r r l re i tcn,
. l ic . l ic  q.r .zc \ \ 'c l t  err t l r . r l te. ,  rn, l  serzr scinc Sr.rc l re in c inc von Handlunsen gc-

Prr icte Alrcntct terrctsc urt t .  H.t t t . l l t rngcn,. l i . ' r 'on t ier  Nl inrcsis getr i rgen si11d.
Dicse Reise ist rrbcr lerzrl ich Anl.r l l  f i i r  elen Auror, die alte velr fLir beender zu
crkl iren unrl die r l ten Zeichen. t l ie Analogien, in Ahnlichkeiten und Differen-
' / ,en zu ven' irndeln. Borges n' i l l  nicht eine nostalgische Zeichenrestauration,
sondern diese Zeichen aeruinden. Daher ist seine Abenteuerreise nicht mime-
t isch, sondern einc semiotische Suche; die Zeichen sprechen sters von sich
selbst ,  s ie konkret is ieren sich nicht  in Signi f ikaten, sondern in Signi f ikanten.

C)ffcnsichtl icir  gchr cs I lortcs bci der Lektt ire von Cervanres um das Phino-
rnen clcr Ll incsis, rrnd r l :unit  urn cl;rs Vcrh:i l tnis z-wischen Virkl ichkeit und Fik-
t ion. I ' -s qeht unr die l lcziehung zs,ischcn der Sprache des Ichs und der Sprache
cler Vclt ,  ,r lso um die Art und lWeise, die Velt zu lesen und sie l i rerarisch zu
deuten. Und hier rreren die Differenzen zwischen den Zeichensystemen der
Autoren auf: wihrend l)on Quifote sich in die iu8ere, reale '$(/elt  begibt, um
die Zeichen zu f inden, die seine Lekti j ren und seine Bi. icherweh besti t igen, ent-
zieht sich Borges der realen, r iu8eren Welt und begibt sich in die Velr des rei-
nen Denkens, der reinen Zeichen. Don Quijote scheirert in seiner Suche, denn
er liest die Velt mit falschen Zeichen, er belegt die Zeichen mit nlirrischen
Denotrten, d. h. er wi l l  der iu8eren \X/eh die Zeichen der Bi icher aufdringen,
er l icst t l ic $(elt  mir den Augen der Bi icher, nri t  der Sprache der Bticher, die sei-
nc Spreche seworLlcn ist.  IJorscs ir inircqen postul iert:  die iul lere \r)f lel t  exisciere
niclrt ,  el lcs sci l )rodukt t ler t 'on N' lcnschcn kodiertcn Zeichen, al les sei also Pro-
dukt von unterschicdl ichen Vehrnehn.rungsakten. Don Quijote ist zuversicht-
l ich und slur.r lr t ,rn scine Zcichen. Borges jet loch treut dcr tWelt und auch den
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Zeichen nicht, er vers'andelt sich in einen Radikalskeptiker. Cerlantes stel l t  die

von ihm parodierten Ritterromane der Virkl ichkeit seiner Zeit -  n' ie Borges

sagt - entgegen, Ivlenard bzn'.  Borges stel len ihre Literatur der Literatur von

Cervantes gegeniiber.

Ahnlichkeicen sind zunlchst feststel lbar: Beide Autoren beziehen sich auf
Bricher, beide unternehmen eine Reise durch die tsi jcher. Vihrend Cervantes
die Reise durch die Ritterromane in Hrndlungen dcs Don Quiiote urnsetzt.  die
in seiner lokalen Umgebung angesiedelt sirrd, setz-t I3<.lrgcs dic l{cise irn Kontcxt
der Bibi iothek um. Fi ir  Cervantes ist die Velt immer noch die iu(ere, reale, f i . i r
Borges gilt die der Bticher.

Cervantes' Suche ist durch eine grundlegende Ambiguir i t  gekennzeichnet:
Don Quijote scheitert an der'Welt,  d. h. die Velt der Zerchen kann sich nicht
i iber die iu8ere \ i f lel t  erheben; die Velt schlechrhin obsiegr, als Don Quijores
Leben zu Ende geht und als er Sancho belehrr, da8 die wahre Velt iene ist,  an
die er nicht glauben woll te, iene, die nicht durch Bricher sebi ldet ist.  Don Qui-
iote scheitert,  wei l  Cervantes die topische ,Opposit ion Virkl ichkcit  versus Fik-
t ion' ontologisch bestehen l i{3t.  Die Velt der reinen Simularion isr nicht Be-
standtei l  des 16. bzw. 17. Jahrhunderts. I \{an ist hier dabei, sich r-on lr lasie und
Aberglaube zu l i isen. Hier kann kein autonomes Zeichensvstem akzeptierr ner-
den und noch weniger kann dieses durch das der Velt ersetzt q,erden. Cervan-
tes versucht das, was Borges dann l i terarisch und persrinl ich verwirkl ichr: die
Deutung der'Welt als Produkt von Phantasie und von lVahrnehmung. Um rez-i-
piert zu s'erden, mu8 sich die Velt in Zeichen verl . :rndeln. Diese Zeichen irr-
ben aber nicht dic Funktion. die Weit z-u besti t igen, sontlern diese \\ /cl t  i jber-
haupt erst zu schaffen.

Beide Autoren jraben die F:ihiskcit  gcrncinsrrn. sich rnir dcr. Une rschi ipi l ie lr-
keit  des Diskurses uncl nri t  de r Auseinrntlcrsetzung urr de r Auscin.rnt lcrsetzupg
Vil len zu beiassen. Die Differenz,en sint l  aber cberrir l ls dcutl ich. IJei Cerr.rnrcs
l iegen Genu13 und Ziel nicl i t  so sehr irr  t{er Beschlft isung nrir der Sache selbsr,
sondern in deren Auslesung. Jr 'des Zeichen, jedcr Diskuls,  jedcs Buch ist  d ie
Basis fr- ir  v 'eitere sich ins Unenrl l iche vernrehrcrrcle Zeichcn. l) iskurse und Bri-
cher. Damir werden f) iskurse und Thenren kreisi i i rnrig unrl  rekurrerrt bci Ccr-
vantes, aber rhizonratisch bei Borgcs.

Cervantes seri i t  unter den Einf lul i  der i i i r  t l ie d.rrrral iqe l ipqvch. rvpischcn
Zcrspl i t terunu und Dissozi ierung des [)enkens, die sich irn Auseinrnderkl,rf ien
lon Zeiclren und Bezeichnerern. \ 'on OLrerf lr ' ichc und Ticlc rr:rnifcst icrr.  [) ic
Ahnlichkeiten i inden keine ihnen entsprechenden ikonischen Siqnirruren nrchr.,
sie l 'erdcn zu Nichti ihni ichkeiren, und dic. Interprct:rr ion versrsr. $.ci l  cine t iel-
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cre' i ien,lc Vcrkchrung cler Zeichenbez-iehungcn eintr i t t .  Die Dinge auf der
Obedliche n'erdcn i t i r  etrv:rs rnt leres gehalren, als sie in der Tiefe sind. Hicr
hcrrsclrr r lcr Irret ion:r l isnrus, irus dern die Gcitz-en, Chimiren, Phenrasiegebilde,
Al lesoricn. i \ letaphcrn und Veru'echslungen (quid pro quo) enrsrehen, die drs
gcs;unre Kulrursvsrcm der B.rrockzcit  mitprigen q'erden. Der Gehalt der Sprr-
che schrumpft  zu einem blol3en rheror ischen Gerippe zusammen, der rgierende
D.rn Quijote ist drs Resultat blol ler Rhetorik, das Ergebnis von Btichern (Doz
()ui jotc sel lrst ist cin lJuch i iber Bricher), ein Graphismus, ein Buchstabe. Die
Spr.rche vcrrnrrq nic l r t  rnclr l  Ahnl ic l ,kei t .n nr i t  \Vesenhci ten gleichzusetz.en, der
Suclrcnt le rr tu l i  nun lJc* e ise i i i r  t l ic '  neuen 13czichungcn zw' ischen Ahnl ichkci t
un. l  \ \ 'cscnlrc i t  l int lcn.  l ) ie Herstc l iunq cincr solchen Bezielrung versagt s ic l r
ihrn. rrci l  t l ic Spr.rcire noch clcr elten Orclnung verhaftet isr:  l ) ie Vindmuhlrn
ncrclen zu cpischen Riescn, r l ie Sclr:rf}erden z-u Armeen. Don Quijote mu8 dls
belegen, u' ,rs dic Bi. icher sxgtcn und was nichr mehr gi lr .  Da es aber keine Ana-
logicn, keine Einheiten mehr gibt,  werden die Texrrussagen z,erkehrt belegt, die
Zeichen auf dcn Kopf gcste' l l t .  Die tniserischen, trnsinnigen Taren bleiben als
einziger I3c* 'c is i ibr ig.

Obn'ohl t l ie Bi jcher niclrt  mehr die \Vahrheit enrhalten, werden sie sklavisch
inri t icrt .  Von t ler I)h:rntasie getr ieben, werden die Figurcn, die die Barockl i ter;r-
tur bevri lkern, . 'ersuchen, durch List und Sinnestiuschung Ahnlichkeiten her-
zustel len. Die Sprache wird so zur blolSen Vision, zum Delir ium. Die Signatu-
ren rufcn als Folge einer Entsemiotisierung Gereiztheit hervor, sie zerstciren das
Kultursvstem nicht, sondern lckonstruicrez es. Durch den Ubergang von ei-
nsrn sementisch-symbolisch-kulturel len Organisationstyp zu einem syntak-
t isch-an:r l ' r ' t isch-ordnenden, wo Empir ie und praktische Sachinteressen im Vor-
dergrund stehen, f indet eine Umsemiotisierung statr,  die zu einer neuen semio-
t ischen Orgrnisation von Zeichen und Denken f i ihren wird. Der neue syntak-
t isch-kulturel le Org:nisationstvp der Zeichen i ibernimmt in historisch-episte-
mologischen Krisenzeiten, d. h. wenn die sozialen Inst i tut ionen, Postulate,
'Werte, Theorien und Ideoloseme desavouiert werden, die Funkrion, 'Weltmo-

del le urrzusemiot is icren.

I)cr I) ichtcr bcf inclcr sich in ciner privi legiertcn Situetion: Er art ikul iert die
Verkchrung der Zeichenorganisation, die Dissozi ierung von Denken und Vis-

sen, und sichert ihre Manifestat ion auf der Oberf leche. Er ist es, der das Neue

zum Vorschein kommen l i l3t,  der die Velt der Ahnlichkeiten zu verlassen be-

ginnt und diese durch die Differenzen, also durch die ldentititen und Unter-

schiede, ersetzt.  Der Dichter deckt unbewuBt oder bewu(t, ungewoll t  oder ge-

woll t  die Krise auf: Er sichert einerseits plakativ- ikonisch die vom Irrenden ver-

kchrt  hergcstc l l ten Rezichungcn i r l ) , , lcnr.rnzicr t , rnt lcrcrsci ts eber c l ic  en dic
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Oberfhche tretenden Unterschiede und enthi. i l l t  somit dic'  neuen. noch verbor-

genen Verwandtschaften. Der Dichter spielt  mit den Identi tdten und Unter-
schieden und stel l t  nicht nur Ahnlichkeit dar. Auf diese Weisc rvird das Alte
entsemiorisiert,  das Neue erf ihrt eine Umsemiotisierunq.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts stel len die Ahnlichkeit und deren analoge Si-
gnaturen nicht mehr die gi i l t ige Form des'Wissens dar, sondern bieten die Gele-
genheit zum Irrtum. Uberall zeichnen sich die Gespinste der Ahnlichkeit ab,
aber man wei8 nun, daB es Einbi ldungen sind. Das war - q' ie Foucault be-
merkt - die privi legierrc Zeft des trompeJ'oei l ,  der komischen l l lusion, des
Theaters, des quid pro quo, der Trlume und Visionen. Es r i 'ar die Zeit der Sin-
nestiuschungen und Fehlurtei le, die Zeit,  in der die N{etaphern, die Vercleiche
und die Al legorien das kultursemiotische Nlodell  detcrminierren: , ,On rrouve
d€j),  chez Bacon, une cri t ique de la ressemblance. Crit ique empir ique, qui ne
concerne pas les relat ions d'ordre et d'6eal i t6 entre les choses, mais les tvpes
d'esprit  et les formes d' i l lusion auxquelles i ls peuvcnt 0tre sujets. l l  s 'asit  d'une
doctr ine du quid pro quo. Les simil i tudes, Bacon ne les dissipe pas par l '6viden-
ce et ses r igles. I l  les montre qui scint i l lent devant les veux, s'6vanouissenr
quand on approche, mais se recomposenr i  I ' instant, un peu plus ioin. Ce sont
des , idoles'.  Les , idoles de la caverne' et cel les du ,th6itre'  nous font croire que
les choses ressemblent i  ce que nous avons appris et aux th6ories que nous nous
sommes formdes; d'autres idoles nous fonr croire que les choses se ressernb.lent
entre el les." ls

Bcide Autore n, Celvantcs und l lorgcs, hltrcn siclr t lcr N:re h.rhrlunrl  vcr-
schrieben, aber ausgehend von zv'ei verschiedenen Slstcnren und rrr i t  z-srci vol-
l ig ruseinanderklaffenden Resultaten. Cervantes' Nachlhmung isr eine p.rrodi-
st isclre Vort iuschung des qeschlossenen Svstenrs der Ritterrortr lne und der Ver-
such, durch die I)ekonstruktion der alten Zeichc'n eine neue \\ 'el t  zu sch;rf fen,
die aber kohirent und mimet isch ist ,  sein nruB; Borqes'  Nechahnrung isr  d ic Si-
nrulat ion einer crfundenen Zeichen*'elt .  sie tr i t t  auf als die usurp"tcion. la sup-
lantacion de la l i teratura, ist die Inst:rurierung der subjektiven \\ ' : rhnrchnruns in
ent l 'urzel ten Zeichen. '6 Die Ereignishaft igkeir  l ieet  bei  Cervantes lerzt l ich in
der Reisc rr ls Suche n:rclr cincr neuen IJestinrrnung der vcrlorsnqeg:lr lgencn L,in-
heit z.s' ischen Signif ikat, Sicnif ikant und Referenz: l-reislnish:rfcigkeit .r ls Resti-
tut ion, i ls die Lekti i re der Velt auf dem Riicken der Liter:uur oder als die Lck-
t i i re der Literatur auf dem Riicken der V'elt  also. Bei Borges l iegt die Ereignis-

t .  NT.Foucut l t :  3.  x.  Q. [s ic Annr.  2) .  S.  65.
16 \ \ ' i r  vers 'cndcn dic ' fcnnini  , \ 'or t iuschurg'un<l  .Sinrukt ion'  im Sinnc lonJc,rn l loudrt l l -

arr l .  Simulacre ct  s imulat ion.  Par is 1981.
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i r . r f t iqkeir  l t i r rgcgcr.r  in dcr SLrehc n.rc l r  dcr;rbsoluten r : lunr loscn und z-ei t loscn
\\ ' rhrneirrrrrr rg;  cs geht nichr nrehr urn c l ie Lekt i i re der Vel t ,  sondcrn unr die
Kodierurrg von \ i l ' : rhlnchn)r- lngcn in Zeichcn .r/s Velt.

1. Dit' rl.,izott,ttische ,.Sirnulttiort': Eine literarische Reise mit Jorge Luis Borges

In eincrrr , l r i t rcn Schr i t t  nol lcn wir  Cerr ' : rnres nun durch Borges lesen und Bor-
gcs unt l  ( . t r r ' . rntcs . lurch I rouc;rul t  sorr  ie diesc drei  Autoren . lenn t lurch nreinc
Sielr t  . lcs l ) ( )stnr()( lc lncrr  I  )crr l ' t ' r rs i r r tcrPrct icrcn.

lJorsc:  is t  l ) icrrc \ lenrtrr l ,  l lo lges schreibt  ihrn Vcrkc zu,  t l ic  seine cigencn
sincl ,  n ie dt \ \ ' i r  l 'cxte zu Aqui lcs und der Schi ldkrote,  z-u Quevet lo und John
V' i l lk ins,  zu Lul l  und Prul  Vel i rv und anderes mehr. lT Das von Borges aufge-
z. i l r l te Vcrk ' r 'on Nlcn.rrr l  sei  seine,,obra v is ib le",  r ' " 'as ihn,  Borges, aber interes-
siere, sei sein unsichtberes und nrehr noch sein unvol lendetes Werk. Borges be-
nurzt die Beschi l t igune von Pierre Nlenard mit Don Quiiote, um seine eigenen
li terarischen Verfehren und seine Konzeorion von Lireratur zu erl lutern. Er
lchnt eine Ubernrhrne von tert igen l \ lodel ien oder die Versetzung von Modellen
in einen andercn modernen Kontext tb (Don Quijote in der \Vall Street). Eine
inhrl t l iche Rekodif izicrung t les Don Quijote, so wie dies erwa bei Daudets les
dventuras prodigicusc tlc Tttrt,trin dc Tdrdscon der Fall ist,l8 lehnt er ebenfalls
:rb. Borses vcr* 'eisert sich solchen Verfehren, vu'ei l  auf diese \Veise die Epochen
els vi i l l ig trntcrschict l l ich [rewertct n'erden. Damit wird der Ursprung, die lvl i -
rncsis vcrncint, untl  diesc Haltung leitet dann dezu i iber, dal l  N{enard nur einc
I\Iogl ichkeit i . ibr ig bleibt,  den Don Quijote 

\Wort f i i r  Vort abzuschreiben.

Borges nirnmt nicht den Inhalt der Sprache einer vergangenen Epoche - unter
der Perspektive iener Vergangenheit -  als Bezugspunkt f i i r  die Rezeption. Er
legt vielmchr pragmatische Gesichtspunkte dafi i r  zu Grunde. Der Verlauf der
Zeit mecht jegl iche lr l imesis unmogliclr.  l )amit leugnet Borges jegl ichen Ur-
spruni j : . lc . lcs vcrg:rngcnc Wcrk ist  in jccler l : .pochc neu, dessctr  Aktual is ierung,
t lessrn Konkrct isrrt ion vcrlnxg;r lso nicht, den alten Sinn zu rcst i tuieren, es sci
denn, man n,i l l  die vol le Identi f ikrt ion mit dem alten Verk herstel len. Den Ur-
sprung, die Trrdit ion gibt es nach Borges nicht. N{enard zerstdrt sogar sein
Verk, damit dieses nicht das Schicksal des Kanonisiertwerdens erf ihrt.  Von sei-
nem Verk bleiben durch Zufal l  nur wenige Kapitel i ibr ig, al le aus dem etsten

Teil  des Don Quijote: Kapitel IX, XXXVIII und ein Fragment von Kapi-

t7 J. L.Brnge s: OC: t,  S. 41-+-115.
lE Ausgrbc \()n.1.-H.8orl/( ' (r7rc. Prr is l96l l .
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tel  XXII.  Dann bezieht Borges das Kapitel XXVI in seine Betrachtunsen ern.

Er entdeckt bei der Lekti i re dieses Kapitels nicht den Sti l  Cervantes',  sondern

den Pierre Menards. Nach Borges bzw'. I t lenard ist Don Quijote ein Buch des

,,Zu{al ls ' ,  ein , t iberf l i issiges Buch", und zwar deshalb, s'ei l  seine Sprache ,,vor-
hersehbar ist" und daher ,nachahmbar".

Borges findet den Don Quijote von Menard ,,interessanter" als den von Cer-
vantes, weil  Menard als Bezug seiner Tit igkeit  die Literatur und nicht die Virk-

l ichkeit wlhlt ,  die er und Borges als banal und prosaisch betrrchten. Die \Wirk-

lichkeit als Referenz zu nehmen (couleur locale) isr zum Scheitern verurteilt; als
Beispiel wird Flauberts Sakmb6 angefi ihrt.re Dennoch befa8t sich Borges im-
mer wieder mit Cervantes Verk in Magus parciales del Quijotc und Par,iboks
de Ceraantes y del Quijote.2o

Vas beinhalten die verbleibenden Kapitel von Cervantes? Kapitel IX schi l-
dert den Beginn des zweiten Teils des ersten Buches, wo der auktoriale Erzahler
iiber die Entdeckung des in arabisch verfafiten lvlanuskripts riber die Geschichte
des Don Quifote von Cide Hamete Benengeli  berichtet. ln diesem Zusammen-
hang iu(ert der Erzihler den bei Borges bzw. l \ , lenard s' i t 'derkehrenden Satz
i iber die Rolle der Geschichte, auf die noch zurt ickzukonrmen sein w' ird.

Die Auswahl dieses Kapitels IX durch Borges hat aber noch einen weiteren
Grund als jenen der blolJen Problemetisierung von Roman urrd Ge-schichte,
Fikt ion und Virkl ichkeit:  Es besteht zunichst eine Homoloqie zq' ischen der
Tltigkeit der in Pierre Menard, autor del Quijote und Don Quijote von Cervan-
tes involvierten Erzihler. Im ersten Text versucht Pierre lr'Ienard aus dem Verk
von Cervantes Zei le f i j r  Zei le zu reproduzieren, I l 'as zu einer Ubertragung mir
gro8en Transformationen wird. Der erste Autor, Cervantes, n' ird durch den
zweiten, Pierre lvlenard, ausgetauscht. Der lch-Erzihler in der Borges-Novelle
gibt die Kapitel des Don Quijote bekannt. die aus Nlenrrds Hend i jbr i ' r  sebl ie-
ben sind. lm zs'eiten Text. in Don Quijotc n' ird Cide Hamete Berrengeli  als der
erste Autor .von Don Quijote angegeben. und scin \ \ 'erk nird ron einenr rno-
r isco ins Spanische i ibersetzt l  der al lq' isscrrdc F-rzihlcr rcr.\ tcht sich hier als t len

,,2*'eiten Autor" des Don Quijote. Diese Hr>mologie auf clcr I-rzr ihlebcnc sird
aber erschi i t tert durch einen t iefgreifenden epistemologisclren Unterschied:
Vihrend die Ubertragung aus dem Arabischen ins Spanische gel ingr, ist dies ber
Menard nicht  der Fal l .  Hier steht die Uberrragunq rom ar.rhisehen Ubersetzer
in Ubereinstimmung mit der Sprache der Zeit,  hier s' i rd ledigl ich die Ubertr:r-
gung des Don Quijote in eine andere Sprrche vorsenommen. l \ le 'nrrd hirrsegen

te J. L.Borges: OC: I,  S. 44!i .
2c J. L.Borg?s: OC: l ,  S. 667-669,799.
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scheitert,  wei l  trufgrund der Zeirversetzung und der damit verbundenen Verin-

i : i l -  
der Sprache die l \ loel ichkeir der Ubersetzung sich als ungangbar er-

K,rpirc l  XX\ l l l  bchendclr  den Diskurs ubcr die drtnds y /crr i rs,  wobei  Don

Quiiotc dic.- lrrr.rs c. indc'ut ig ubcr cl ie Lt,rras stcl l t .  \ 'on Bedeutung ist hier, d.r l i
die \ \ / i rkl ichkeit els Handlungszusammenhang die Letras iberragt; d. h. wir ha-
ben es mir einer Unterordnung der Literarur unter die Virkl ichkeit zu tun. Die
Literatur als Nlimesis har ausschl ief i l ich die Taren der Virkl ichkeit darzustel len.
Al lerdings gerit  diese Aussege des Don Quilote in Konfl ikt mit der des implizi-
ren Autors, der die Fikt ion :r ls Konkurrenrin der Geschichtsschreibung dekla-
r iert und r lcr erne l) lrcldie t ler Rirrerromane zustande bringt. Diese Ambivalenz
irrr l ) iskurs tt>n Don Quijote srel lr  den Ubergang vom Altcn zum Neuen, den
Absclr icd vrrn cincrl  nrir tel- bzq'.  spitmittelalterl ichcn einheit l ichen Konzepr
ron Gcschichtc und f j ik t ion d,rr ,  u ' t ,  es eine solche Trennung nicht  g lb.  Cer-
rentes f l ihrr  zur]r  ersren l t l ; r l  in der Geschichte der Lircrrrur bzw. des Romans
die Trcnnung zwischen Geschichre und Fikt ion ein,  ohne aber die Fikr ion ge-
geniiber dcr Geschichre abzuwerten, auch dann, wcnn dicse letzrl ich uf lrer,,p-
ordnet bleibt .

Das K;rpitel XXII befaBt sich nur vordergri indig mit der Befreiung der Srraf-
gefangenen, de facto aber mit der Gattung des Picaro-Romans. Hier ist der Be-
zug zum Lazarillo de Tormes explizit und zu Guzmdn de Alfarache implizit,2l
und es q' ird in diesen Geschichten der Anspruch auf Vahrheit erhoben, was
hier mit dem vu'ahren Leben dokumentiert wird: Ginesi l lo schreibt noch an ser-
ncm Leben.

f)ann frist der Ich-Erzihler der Novell e Pierre Menard das Kapitel XXVI des
Don Quijote in seine Uberlegungen ein. Hier gehr es um den verl iebren Don

Quijote in der Sierra tr{orena. Don Quijote ahmt das Verhalren der Rirter bei
solchen Situationen nach, insbesondere jenes des rasenden Rolands oder des
melancholischen Amadis. Er sagt expl izi t :  , ,Venid a mi memoria, cosas de Ama-
dis, y ensenadme por d6nde tengo de comenzar a imitaros". Dari iber hinaus
wird hier die bukol ische Literatur nachgeahmt.

Das bisher Beschriebene verdeutl icht, da8 al le von N{enard bzw. Borges ver-
wendeten Texte aus dem Don Quijote die Frage des Verhi l tnisses zv' ' ischen Li-
teratur und Virkl ichkeit bzw. zwischen Literatur und Literatur behandeln.
Ausgehend von dieser Feststel lung kehren wir zum zentralen Zitat i iber die

:f Lrzarillo .lc Tormcs. Hrsg. von l.Cejarlo, y Frauca. NTadrid 1972; lv{ateo Alem,in: Gtz-
min de Alfar.rchc. Hrsg. und cingclciret von Benito Brancaforte. I l ladrid 1984. Bd. I- l I .
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Funktion der Geschichte und die t iefgreifende Transformation, die dieses Zitat

im Menard-Text erfihrt, zuriick: "Debiendo 
ser los historiadores puntuales,

verdaderos y no nada apasionados, y que ni el inter6s ni el miedo, el rencor ni la

afici6n no les hagan torcer del camino de la verdad, cuya madre es la hisroria,

6mula del t iempo, dep6sito de las acciones, test igo de lo pasado, ejemplo y avi-

so de lo presente, advertencia de Io por venir"'22

Hier befaBt sich Cervantes mit dem Status von geschichtl icher Virkl ichkeit

und Fikt ion, und er erhebt die Fikt ion in den Rang der Geschichte. Der auk-

toriale Erzihler meint aufgrund des entdeckten N' lanuskripts, daB es ein Fehler
jedweden Verfassers und nicht des Sujets bzw. der Gattung sei, wenn die in der

Fikdon erzahlte Geschichte nicht iiberzeugend dargestellt wire.

Die 'Worte vom auktorialen Erzihler erhalten nun eine ganz andere Bedeu-

tung: aus einem rhetorischen Lob der Geschichte, aus der Haltung, da8 diese

die Virkl ichkeit untersucht, result iert der Standpunkt, da8 die Geschichte der

Ursprung der \( irkl ichkeit selbst ist,  denn die historische tVirkl ichkeit wird

nicht als das begrif fen, was geschah, sondern als das, von dem wir glauben, daB
es geschah. Damit postul iert Menard bzr,.  Borges, da8 die Quelle al ler Virk-

l ichkeit die Phantasie und letzt l ich das Zeichen ist,  was Borges mustergti l t ig in

Tl6n Uqbar Orbis Terius praktiziert.

AulSerdem verneint Borges jegl iche Nachahmung, iegl iche Tradit ion, iegl iche
Viederholung; ,iedes Verk, auch die wonwortliche Kopie eines !ilerkes, wird

aufgrund des Verstreichens der Zeit un*'eigerl ich verindert.  Damit verneint

Borges sogar die N{ogl ichkeit einer sinngebenden Intertextual i t i t ,  da diese die
Imitat io und die funktionale Ver*'endung lon urspri ingl ichen Begrif fen in ei-
nem neuen Kontext voraussetzt.  Er verneint zugleich die Kategorie Ursprune
und wird dernit  zu einem Vorl iufer l)crr idas. Und er beneisr t l ic theoretischc
Schief l lge der Rez-eptionslsthetik: historische, t ler Vergensenheir :rngehiirende
-fcxte sind f i . i r  die Gegerrrr ' :rr t  luf F-n' igkeit  vcrlorcn. l)rher scheint cler Satz son
Borges in Bezug auf Kafka, daB jeder Autor seine eigcnen Vorbi lder schaffe und

diese dann als solche entdecken wiirde, und nicht unrgekehrt,  hier seine vol le

Gii l t igkeit  bekommen zu haben.2r Von hier aus l i l3t sich auch die Konsequenz,

,, imagin; ire Bi jcher" zu simulieren, gut erkl iren. Imaginir vr ird immer jed*'edes

Buch aus der \ Iergangenheit,  u'ei l  dieses sich im Augenblick der Lekti i re ver-
wandell  der Leser ert ' indet es. Darnit  bedeutet simulieren z-unichst die Schaf-
fung einer neuen Reali t i t  auf dem Riicken einer vergangenen, die nur als fernes

12 Can'antcs 'Don Qui jote.  l )ar tc Pr imer; .  Krp.  IX,  und Sorgcs'  Prcrrc , l ' lcntrd,  tutor del

Qui lotc.  ln:  .1.  L.Borg<'s:  OC. S. 419.
rr  Vgl .  BarSes'  Kalka 3 'sus preculsoles.  ln:  l .L.Borgcs;  OC, S.710-712.
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I)al impsest vorirandcn bleibt.  Um mit Baudri l lard zu sprechen: Simulieren
hei8r, cl ie Existenz von et\r 'as vorzut: iuschen, was es nicht gibt.  Borges tut also
so, als ob er n,rchtrhmen * ' i i rde, aber da der Sinn sich durch das Zeitvergehen
verindert hrt,  ist der durch die Nachahmung hen'orgebrachte Sinn fr ir  sich neu
und t luscht eine Referenz vor, die es so l i terarisch nicht gibt.  Das ist es, was
Borges in Picrrc , l len,trt l ,  dutor del Quijote of lenbar auch zeigen wil l .  Hier hr-
be n * ' i r  cl ie I :r i ; iutc'runs des Vcrhi l tnisses zwisch. 'n Virkl ichkeit und virtuel ler
Wirk l ic l rkci t ,  zu ischcn t lcnr urspr i inul ichcn Tcxt unt l  t lc 'm ncucn: [ )e r  neuc ist
ein Unikunr,  t l . rs I ) . r l i rnpscst  [ r lc ibt  r ls  Sch.r t tcn, ; r ls  I ] r inncrung, nicht  l ls  Ur-
sprung. Deher srgt der Erz-ihler;rm Ende der Novelle, da8 die Erkenntnis aus
Nlenrrcls Teclrnik sci,  d.r l i  dieser eine ;rndcre Lekti i retecbnik ueschrffen habc,
nirr l ich jenc t ics gcn'ol l tcn Anechronisrrus uncl der irref i ihrenden Zuv"'eisun-
gen. I) iese sind dic Ir lethoden cler Simulat ion und auch iene von Borges Erzih-

Iu n gerr .

Die Ausgrnusfr,rge uns. 'rrr Uberlegunqen wer, ob Sinn aulSerhalb seines be-
st imnrten hisrorischcn Kontextcs i iberhaupt noch vermittelbar ist,  ob dieser
nicht  v ie l r r rchr i r r rncr von Ncucnr entst . 'ht ,  so c la lS mrn die Verganuenheit  nur
.r ls Flvpotirese *ieriersc*' inncrr k,rnn und del i  diese sich in die Gegen*'art ver-

l 'andelt,  so d.r l l  sie rruf} i i r t  zu exist ieren. Geschichte kann mithin kein Wahr-
heitsgrrtrnt sein, auch nicht die Philosophie, n' ie es Derrida und dann Baud-

ri l l : rrdr{ postul ierten. D;rs, was wir von der sogenannten Virkl ichkeit wissen,

ist al lcin durch Zeichen geprigt.  Die Geschichte ist eine Hypothese und damit

gehort sie zur Fikt ion. Texte und Zeichen sind die Quelle der Virkl ichkeit.

Damit wird klar, was Cervantes in Don Quijote versuchen woll te: er woll te

clcr Geschichtc ihrcn scit  Aristotclcs beanspruchten Status als el leinige Vertrete-

r in der Wahrlreit  streit ig mechen. Cervantes versuchte in Don Quijote, das zu

erreichen, wils ll()rscs in Tlii'n, L)qbar Orbis Tertius gelang, nimlich aus den

Zeichen eine Welt entstehen zu lassen. Cervantes stel l t  am Beispiel von Gine-

si l lo de Pesamontes eine Analogie zu Don Quiiote her: So wie ersterer den Ver-

lauf seiner vita beschreibt, so wird die vita des Don Quijote ebenfal ls schri f t l ich

fixiert. Diese schriftliche Fixierung macht es mtiglich, dafl sowohl die vita des

Ginesi l lo als auch die des Don Quiiote ,,wirkl ich" werden. Im Kontext des Ro-

mans ist das Buch Ginesi l los , ,wirkl ich", weil  Ginesi l lo beschreibt, was er , ,er-

lebt". Das Leben von Don Quiiote dagegen ist zunichst das Ergebnis von Cer-

vantes' Feder. Al lerdings behalten al le \Werke ihren f ikdonalen Status. Denn

r{  Vgf. . f rc<1ucs l ) t ' r r i t l t :  I )e h {rarrrnr l to loqic.  Prr is 1967; dcrs. :  [ - ' [cr i turc et  l , r  d i f fdrcnce.

I t r r is  l96Z; r /crr . .  ( l l . rs.  l ) . r r is  l ' ) /4;  r /crr . :  [ . . t  Ic i r i rc ctr  peinrurc.  l ' r r is  1978; dtr :  :  Lt  cJrtc Post-
r lc. lc Socr.r tc.  r r  l t rcu. l  ct  r t r - . lc l ) .  l ) r r is  l9 l i0;  t lerr . . 'P.rragcs. l ) . r r is  1986
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Ginesi l lo nimmt Bezug auf Lazari l lo dc Tormes, ein f ikt ionales Verk, und die-
ses ist in Don Quijote enthalten. Borges ahmt dekonstruktionist isch das Verfah-
ren von Cervantes nach, so wie dieser das von Lazarillo de Tonnes. Die enr-
scheidende Differenz z*' ischen Borges und Cervanres l iegt in ihrer beider un-
terschiedl icher Einschitzung des Verhi l tnisses von Virkl ichkeit und Ir ikt ion.
Vihrend f i i r  Cervantes beide Gr<i l len als problemarisch und damit als themati-
sierbar erscheinen, ist das f i . i r  Borges nicht mehr der Fal l .  Vihrend bei Cervan-
tes die Frage, ob sich Virkl ichkeit i iberhaupt in Sprache erfassen lasse, im lr{ i t-
telpunkt steht, stel l t  sich diese Frage bei Borges ersr gar nicht. Vihrend Cer-
vantes an der Beantwortung dieser Frage wegen der Komplexit l t  der Virkl ich-
keit  und wegen der Komplexit i t  der neuen damaligen Virkl ichkeit,  die sich
nicht durch Providenz, sondern durch Kontingenz cherakterisiert,  scheitert,
kann Borges seine aus Zeichen bestehende Welt behahen, *.eil seine Bijcher nur
eine Referenzial i t i t  zu Zeichen kennen und.keine andere.15

Und welches ist die Beziehung Borges-lvlenard? Borges geht hier einen ande-
ren \f feg, denn er wi l l  ein Werk hinterlassen und nicht, dafl  dieses verschwin-
det. Daher ist sein Palimpsest nicht die Kopie des Don Quijote, sondern es spie-
gelt seine intel lektuel le Haltung in Bezug auf die Bez.iehung ,Virkl ichkeit ver-
sus Fikt ion' und ,Vahrheit '  wider. Vihrend lMenard als der Ntoderne angehci-
rig die Vergangenheit zerstdrr und damit sich selbst, z,eru,indet Borges als post-
moderner Autor die Vergangenheit.

Vihrend wir also eine Aquivalenz auf der Ebene der Erzlhltechnik haben,
stel len wir im epistemologischen Bereich einen erheblichen untersclr ied zni-
schen Cervantes und Borqes fest: Cervanres opferr letzt l ich das Zeichen der
virk l ichkei t  (so wie Don Qui joce sich f i i r  c l ic ,4rrr , rs und gcgcrr  t l ic  Larr i r . i  c ' t -
scheidet) ,  indenr er l )on Qui jore al les Lr lebtc bz* ' .  Gcschr icbcnc zurrr  sehlur i
leugnen l i8t .  Im Gegensatz dazu glaubt Sancho am Ende t lerrr  Geschr icbcrrcn.
Damit bleibt Cen'antes an das Prinzip der lr l i rnesis qebunden und einer \ \ /el t

'erhaftet,  
in der wirkl ichkeit und Zeichen noch geschieden sind und in der al-

lerdings die Signif ikat ion sich von nun rn in der Differenz rrt ikul ieren r i . i rcl .
Sancho ist auf der anderen seite das Produkr dieser l \ l inresis. cer 'anres ver-
sucht, der ,Virkl ichkeit '  mit den Zeichen Konkurrenz zu nrlchen - und scher-
tert.  Borges hat hingegen den Riickzug aus der welt vol lzoecn und diese l inssr
als Zeichen begrif fen. Dc'r Pal impsest von Borqes ist nicht einheit l ich und nri-
rnet isch, sondern rhizomat isch, d.  h.  er  hat kcin ausrnachbercs Zer:rrurn nrehr.
Die Literatur von Borges n' i l l  uns elaubhaft machen, drlS er die velt  nachrrhnrr
(was bereits Cervantes in Don Quijote tar) bz-w. dafi  er die Lireratur nrchahmr

2s Vgl. Horst Weich: , ,Don Quijote" im Dialog. Passau 1989. S.95 i f . .  159.
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(n' ie luch Ccr\ ' ;rntes uncl Don Quiiotc), aber in V:rhrheit z- i t iert er nur die Velt
turrcl t l ic l . i teretur und cr produziert dlbei virtuel le rhizomrtische Texte, die cine
subti ie Dekonstruktion der zit ierten N' lodel le sind, nicht aber eine Parodie, wic
das im mimetisch-dekonsrruktionist ischen Svstem des Don Quijote dcr F.r l l
tst .

V'ihrend Cervantes am Ende des Don Quijote den Glauben an die Welr v, ie-
dererhngt, r '" 'ei l  sich die Zeichenkoordinaten neu definieren lassen, bleibt Bor-
gcs en-r l .nr le r lcs Piarrc , l lcnttrd nur noch die Haltung einer redikalen ,,poetolo-
gisch- l i terar isclr-spukulr t ivcn Skepsis":o r ls Resul tat  e iner semiot isch-gnost i -
schcn inrc l lcktucl len l l in.stc l luns i ibr is.  I ) rnr i t  mcinen wir  in erster Linic t l ic
Ubcrrr . t l r r t rc t lcr  qnost ischen Struktur in ein scrniot isches Svstcm, verbunr lcn
frei l ich r l i t  t lcr ' f r r rumstruktur:r ls eine Art  von \Vlhrnehmung und cinern t l , rnrr t
zugleich rei l ikalcrr skeptischen Idc:r l isrnus.

Die Rcisc \on Ccrvrntes penJel t  zrr ' ischen \Virk l ichkei t  und Fikt ion,  z.ni-
schcn Velt und Zeichen; Borges unternimmt nur noch eine Reise durch dieZer-
chen, t l ie siclr in einer unendlichen Suche als a'uentura sin f in verdichret. \Weh-

rend f i i r  Ccrvantes das Ereignis in der Opposit ion ,Virkl ichkeit versus Fikt ion'
I iegt, besteht dieses i i i r  Borges in , ,der Irreal i tdt des Imaginiren, die zum einzig
authentischen Ereignis wird". l7 Wihrend das Ereignis sich bei Cervantes in er-
ner . lurch die Nlimesis offenbarenden Objektivi t i t  manifest iert,  l iegt dieses ft i r
Borges in der radikrlsten Subjektivi t i t ,  in der Wahrnehmung, in den Visionen,
dcn ' fr , iurnen un.l  den m1'st ischen Erfahrungen. Vihrend bei Cervantes Begrif-
fe wie Vahrheit und Rational i t i t ,  Rel igiosit i t  oder Sinnhaft igkeit  noch eine fe-
ste Verankerung im Leben haben, verl ieren sie bei Borges ihren 'Wert, ihre Ver-

bindl ichkeit.

Es scheint so zu sein, dal3 das letzte vertraute Refugium des postmodernen

Mcnschen die Phantasie (die eigene subjektive Wahrnehmung) ist,  das einzig

noch m6gliche Ereignis, weil  wir wissen, zpas wir wahrnehmen. \ i f lenn das st im-
mcn s<>ll tc, t l ,rnn karrn dcr Diskurs r 'orr Borges als t lcr vcrzwcifcl te Vcrsuch ei-

ncr Suche nech sinnsti f tcncicn Vahrnchmungen und nach deren zeichenhaften

Ulnsetzungen ocler als Wunsch nach Kommunikation verstanden werden.

Nicht die Virkl ichkeit erscheint bei al ledem als Ursprung von Zeichen und

Vahrheit,  sondern es sind die Zeichen, die uns die Virkl ichkeit und die Mei-

nungen i iber diese, erst erschaffen. Durch die Borges-Lekti i re von Cervantes

:6 Ulrich Schulz-Buscbbaus; Borges und die Dicadence. Ube. einige literarische und ideolo-
gischc \lotive dcr E.rzdhiung Tlon, uqbar, Orbis Tertiss' ln: Romanische Forscbungen96
fl9r]1). s. 96.

j  Fbd. s.  t00.
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konnte nachvollzogen werden, wie die welt von Don eui jotc 1r55sh upd,* 'el-

ches die epistemologische Basis des von Cen'antes Intendierten war; durch die

Lektiire von Cervantet *;;;; 
-ogtitt.t 

zu begreifen' was Borges mit Pierre

Menard zum Ausdruck b;;g; 
-otitt' 

a;t Et'oiution von der Differenz zur Si-

mulation bzw. zum rhizomatischen Denken'
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